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Justyna ADAMUS-KOWALSKA

Uniwersytet Œl¹ski, KATOWICE

Standard tworzenia i opisu dokumentów elektronicznych
dla potrzeb systemu informacji archiwalnej

Standard tworzenia i opisu dokumentów elektronicznych
dla potrzeb systemu informacji archiwalnej

Przedmiotem artyku³u jest standaryzacja jakiej podlegaj¹ dokumenty elektroniczne
funkcjonuj¹ce we wspó³czesnej administracji publicznej. Dokumenty te podlegaj¹ odpo-
wiednim przepisom prawnym w zakresie ich obiegu, opisu i udostêpniania. Standaryza-
cja dla tych dokumentów musi byæ przedmiotem szczególnej troski ze wzglêdu na fakt, ¿e
dokumenty te mog¹ stanowiæ materia³y archiwalne i w przysz³oœci s³u¿yæ nauce i kultu-
rze, umo¿liwiaj¹c prowadzenie badañ naukowych. W artykule w szczególnoœci omówio-
no standard metadanych przyjêty w Rozporz¹dzeniu z dnia 30 paŸdziernika 2006 roku
w sprawie niezbêdnych elementów struktury dokumentów elektronicznych.

Standards of creating and describing digital documents for the purposes

of archive information. The subject of this article is standardization for the electronic
documents which are created as a result of the contemporary public administration.
These documents are subject to the applicable law in terms of their circuit, description
and share. The standardization of these documents must be of particular concern due to
the fact that these documents may constitute archive material and in the future may serve
science and culture, enabling scientific research. The article discusses in particular the
metadata standard adopted in the Decree of 30 October 2006 on the necessary elements
of the structure of electronic documents.

Wprowadzenie

Standaryzacja informacji wystêpuje we wszystkich
dziedzinach ¿ycia, w których informacja odgrywa wio-
d¹c¹ rolê. Specyficznym przyk³adem tworzenia stan-
dardów informacyjnych jest informacja naukowa,
w której powstaj¹ systemy specjalistyczne posiadaj¹ce
w³asne i dobrze sprecyzowane metody postêpowania
przy opracowywaniu Ÿróde³ informacji dla nauki. Spe-
cyfika tych systemów wynika z funkcji jakie one
pe³ni¹ w nauce, a tak¿e z ich funkcji spo³eczno-gospo-
darczych czy politycznych. Jednym z systemów infor-
macji naukowej, zaliczanym do systemów specjalis-

tycznych jest system informacji archiwalnej, który
z ca³ym zapleczem narzêdzi realizuj¹cych funkcje in-
formacyjne wykorzystuje w³asne standardy tworzenia
i opisu dokumentacji. Standardy te w du¿ym stopniu
s¹ niezale¿ne od pozosta³ych standardów bibliotecz-
nych, czy informacyjnych. Specyfika tego systemu
polega z jednej strony na wyj¹tkowej genezie Ÿróde³
informacji archiwalnej a z drugiej strony na specjalis-
tycznych potrzebach i funkcjach, które te Ÿród³a maj¹
zaspokajaæ.

Projektowanie zbiorów informacji a nastêpnie za-
rz¹dzanie tymi zbiorami wymaga w pierwszej kolej-
noœci przyjêcie odpowiedniego do potrzeb standardu.
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W przypadku systemu informacji archiwalnej bêdzie
to standard opisu materia³ów archiwalnych. Doku-
mentacja stanowi¹ca materia³y archiwalne, jako pod-
stawowy sk³adnik zasobów informacyjnych w tym sys-
temie, determinuje problematykê standaryzacji. Pozo-
sta³e elementy systemu informacji archiwalnej nie s¹
ju¿ tak wymagaj¹ce i specyficzne jak sam dokument,
który stanowi pierwotne Ÿród³o informacji w tym sys-
temie.

Przegl¹d piœmiennictwa

Problematyk¹ systemów informacyjnych w archi-
wach zajmowa³o siê kilku autorów. Wœród najwa¿niej-
szych prac z tego zakresu wymieniæ nale¿y publikacjê
autorstwa Henryka Barczaka Wybrane zagadnienia
informacji archiwalnej [6] oraz ksi¹¿kê System infor-
macji archiwalnej Macieja Go³embiowskiego [7].
Opracowania te jednak nie odnosz¹ siê bezpoœrednio
do zagadnieñ standardów w systemie informacji ar-
chiwalnej i nie traktuj¹ o dokumentacji elektronicznej
w archiwach. Wiêkszoœæ publikacji z tego zakresu
omawia problem komputeryzacji archiwów. Warto
równie¿ wspomnieæ, ¿e w Toruniu cyklicznie organi-
zowane by³y konferencje, na których zajmowano siê
problematyk¹ komputeryzacji archiwów. Pierwsza
konferencja mia³a miejsce w 1992 r. Kolejne spotka-
nia organizowane by³y corocznie do 1998 r. Materia³y
z konferencji zosta³y opublikowane w kolejnych to-
mach serii Komputeryzacja archiwów [9], [10], [11],
[12], [13], [14]. Wœród tych prac, w kontekœcie oma-
wiania standaryzacji, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
publikacje autorstwa Bohdana Ryszewskiego, który
zaprojektowa³ format OPAR [8], [9]. Format ten jed-
nak nie doczeka³ siê zastosowania w praktyce jako
g³ówny standard archiwalnych baz danych w systemie
informacji archiwalnej.

Po kilku latach przerwy spotkanie zosta³o wzno-
wione w 2003 r. i przebiega³o wokó³ tematyki systemu
informacji archiwalnej ze szczególnym uwzglêdnie-
niem potrzeb historyków jako u¿ytkowników tej infor-
macji [8]. Rozwa¿ania na temat systemu informacji
archiwalnej pojawi³y siê równie¿ na III Powszechnym
ZjeŸdzie Archiwistów Polskich w Toruniu w 1997 r.,
gdzie Anna Laszuk przedstawi³a przegl¹d baz danych
w archiwach pañstwowych [15].

Wiêkszoœæ prac w pocz¹tkowym okresie kompute-
ryzacji w niewielkim stopniu koncentrowa³a uwagê na
potrzebie standaryzacji tworzenia i opisu dokumen-
tów elektronicznych. Zagadnienia dokumentu elek-

tronicznego pojawi³y siê w wypowiedziach znanych
specjalistów Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwo-
wych, jak te¿ œrodowisk uniwersyteckich od koñca lat
90. XX w. Opracowano kilka artyku³ów poruszaj¹cych
ten nowy w archiwistyce i administracji temat [24],
[3], [20], [1], [2]. Obecnie tematyka ta wype³nia za-
kres dzia³alnoœci Narodowego Archiwum Cyfrowego,
które statutowo odpowiada za archiwizacjê materia-
³ów cyfrowych, w tym dokumentu elektronicznego
[16]. W kompetencjach NAC znalaz³o siê administro-
wanie Archiwum Dokumentów Elektronicznych, jako
prototypowym systemem informatycznym do za-
rz¹dzania dokumentami elektronicznymi wytworzo-
nymi przez administracjê publiczn¹ [5].

Historyczne funkcje archiwum jako podstawa
systematyki informacji archiwalnej

W celu omówienia standardów opisu dokumentów
elektronicznych najpierw nale¿y wyjœæ od przybli¿enia
genezy powstania dokumentacji archiwalnej. Wspó³-
czesne funkcje archiwów niew¹tpliwie zdeterminowa-
ne s¹ ich historycznym kszta³tem. W ujêciu organiza-
cyjnym to w³aœnie pierwsze archiwa pe³ni³y funkcjê
stra¿nicy prawa, przechowuj¹c decyzje oraz inne
dokumenty stanowi¹ce o sprawowaniu w³adzy w pañ-
stwach i spo³eczeñstwach.

U podstaw dostêpu do informacji z kolei le¿y jaw-
noœæ i bezstronnoœæ w³adzy publicznej oraz inne pra-
wa wynikaj¹ce z transparentnoœci w sprawowaniu
funkcji publicznych w pañstwie, zw³aszcza w pañ-
stwach o ustroju demokratycznym. W dostêpie do
informacji archiwalnej daje siê zauwa¿yæ pewna
sprzecznoœæ pomiêdzy jawnoœci¹ i otwartoœci¹ a pouf-
noœci¹ informacji, która jest tak¿e gwarantem spraw-
nego zarz¹dzania pañstwem.

Dzia³alnoœæ archiwów ma szeroki wymiar prak-
tyczny, w szczególnoœci wymiar ten jest realizowany
poprzez dzia³alnoœæ informacyjn¹. Archiwa maj¹
tak¿e do spe³nienia szereg funkcji administracyj-
nych, albowiem dokumenty archiwalne wspomaga-
j¹ zarz¹dzanie pañstwem. Kolejne istotne zadanie
to ochrona dziedzictwa narodowego, czyli doku-
mentacji o znaczeniu historycznym. Dzia³alnoœæ ta
regulowana jest prawem. Najistotniejsze konse-
kwencje jakie wynikaj¹ z tych funkcji dla standary-
zacji tworzenia i opisu dokumentu to fakt, ¿e doku-
ment chroniony jest prawem i wszelkie standardy
musz¹ spe³niaæ wymagania stawiane w odpowied-
nich przepisach prawnych.

4 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 3

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY



Z kolei charakter dokumentacji archiwalnej jest
zdeterminowany przez proces jej tworzenia. Doku-
mentacja powstaje w toku bie¿¹cej dzia³alnoœci insty-
tucji lub osób prywatnych, odzwierciedla procesy de-
cyzyjne i jest œwiadectwem dzia³alnoœci gospodarczej
twórcy akt. Z samej natury nie s¹ to materia³y infor-
macyjne sensu stricto, gdy¿ wytworzone s¹ dla realiza-
cji potrzeb praktycznych [7]. Proces tworzenia tych
dokumentów zwany jest w archiwistyce procesem
aktotwórczym. Cechy charakterystyczne genezy archi-
waliów mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:
1. dokumenty ujawniaj¹ procesy decyzyjne,
2. dokumenty odnosz¹ siê do okreœlonych czynnoœci

(np. protoko³y),
3. dokumentacja obejmuje tak¿e dokumenty przed-

archiwalne (publikacje w œrodkach masowego
przekazu, artyku³y z czasopism itp.),

4. dokumenty mog¹ te¿ stanowiæ bazy danych, pliki
i dane w systemach informatycznych.

Dla dalszych rozwa¿añ przyjêto pojêcie dokumentu
zdefiniowane w Polskim S³owniku Archiwalnym, jako
„1. pismo uwierzytelnione sporz¹dzone z zachowa-
niem przyjêtych w danej epoce i miejscu form zew-
nêtrznych i wewnêtrznych, stwierdzaj¹ce lub ustana-
wiaj¹ce pewien stan prawny albo te¿ s³u¿¹ce do wyko-
nania uprawnieñ; 2. Zapis bez wzglêdu na jego postaæ
bêd¹cy œwiadectwem jakiegoœ faktu (faktów) i zjawisk
obiektywnej rzeczywistoœci lub przejawów myœli ludz-
kiej” [18, s. 27-28].

Najbardziej charakterystyczne cechy dokumentacji
archiwalnej, odró¿niaj¹ce j¹ od wszystkich pozosta-
³ych rodzajów dokumentacji wystêpuj¹cej w informa-
cji naukowej to unikalnoœæ dokumentów archiwal-
nych i naturalna organizacja zbiorów (uk³ad kancela-
ryjny).

Podstawowym kryterium gromadzenia dokumen-
tów (uznania ich za dokumentacjê archiwaln¹) jest ich
historyczna wartoœæ. Materia³y o wartoœci historycznej
zostaj¹ przekazywane do archiwów pañstwowych
i podlegaj¹ wieczystemu przechowywaniu, zgodnie
z odpowiednimi zasadami archiwalnymi.

Podstawow¹ zasad¹ organizacji zbiorów archiwal-
nych w Polsce jest zasada pertynencji (przynale¿noœci
terytorialnej), czyli poszanowania zwi¹zku dokumen-
tów z terytorium, na którym powsta³y. Zasada ta rów-
noczeœnie s³u¿y jako wskazówka w poszukiwaniach
archiwalnych. Jest to kryterium formalne, gdy¿ wyni-
ka z miejsca powstania dokumentu. Z realizacj¹ tej za-
sady œciœle zwi¹zane jest pojêcie narodowego zasobu
archiwalnego. Zasada pertynencji wyznacza podzia³

zasobu na zasób poszczególnych archiwów1, wynika to
z potrzeby organizacji gromadzenia i przechowywania
oraz udostêpniania dokumentacji na terytorium, na
którym ta dokumentacja zosta³a wytworzona. Mate-
ria³y archiwalne s¹ przejmowane przez archiwa i prze-
chowywane w sieci archiwów pañstwowych.

Druga zasad bêd¹ca podstaw¹ organizacji zbiorów
archiwalnych to tzw. zasada proweniencji, czyli posza-
nowania zwi¹zku dokumentów z ich wytwórc¹. Jest to
równie¿ kryterium formalne, z którego wynika najbar-
dziej ogólny podzia³ zasobu w ka¿dym archiwum tj.
wyodrêbnienie zespo³ów archiwalnych (dokumenta-
cja poszczególnych instytucji). Ka¿dy zespó³ archiwal-
ny ma swoj¹ nazwê, która odpowiada nazwie twórcy
zespo³u. Tworzy siê równie¿ zespo³y stanowi¹ce pew-
ne kolekcje, czy zbiory akt wydzielone ze wzglêdu na
formê dokumentów, a nie twórcê np. zbiór kartogra-
ficzny, plakaty, druki ulotne itp.

Narodowy zasób archiwalny oraz zespo³y archiwal-
ne s¹ uk³adami samoorganizuj¹cymi siê – ich elemen-
ty sk³adaj¹ siê na spójn¹, wewnêtrzn¹ organizacjê,
zdeterminowan¹ organizacj¹ ¿ycia spo³ecznego
w okreœlonym czasie [7]. Organizacja zasobu wynika
z pewnych naturalnych uwarunkowañ, poprzez uwz-
glêdnienie uk³adów wynikaj¹cych z kryteriów histo-
ryczno-ustrojowych. Podstawowym kryterium organi-
zacji zbiorów archiwalnych jest zatem kryterium za-
kresu, które przybiera postaæ:

1) instytucjonaln¹ oraz
2) historyczno-ustrojow¹.
W wyniku zastosowania tego kryterium otrzymuje

siê organizacjê wielostopniow¹ o cechach organizacji
hierarchicznej. Innymi s³owy uporz¹dkowanie zasobu
wynika z podzia³ów dokumentacji ze wzglêdu na ich
twórcê, jak te¿ odzwierciedlenie struktury organiza-
cyjnej instytucji, w której powsta³y akta.

Organizacja zbiorów odbywa siê na trzech pozio-
mach uporz¹dkowania:

1. poziom zasobów archiwalnych,
2. poziom zespo³ów archiwalnych,
3. poziom jednostek archiwalnych.
Opracowanie dokumentacji tradycyjnej w archi-

wach odbywa siê przy wykorzystaniu baz danych IZA
i SEZAM, które posiadaj¹ w³asne struktury danych.
Nieco odmiennie przedstawia siê problematyka opra-
cowania dokumentacji elektronicznej dla systemu
informacji archiwalnej.
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Dokument elektroniczny w archiwach

Powstanie i rozwój nowych narzêdzi archiwizacji
dokumentów, m.in. elektroniczne dokumenty i ich
elektroniczny obieg mog¹ urzeczywistniæ idee archi-
wów cyfrowych. Wraz z powstaniem i rozwojem no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
ca³a gospodarka zaczê³a funkcjonowaæ w tzw. rzeczy-
wistoœci wirtualnej, która warunkuje sposoby komu-
nikacji publicznej i wp³ywa na poziom ¿ycia obywateli.
Administracja publiczna ulegaj¹c tym tendencjom
wdro¿y³a w swej pracy dokument elektroniczny. Ist-
niej¹ równie¿ regulacje prawne w tym zakresie. Ko-
nieczne sta³o siê tak¿e zastosowanie w³aœciwej meto-
dyki archiwizacji oraz organizacji i przechowywania
dokumentów elektronicznych, albowiem ju¿ dziœ wie-
le istotnych informacji tworzonych w postaci elektro-
nicznej ginie bezpowrotnie, mimo, i¿ stanowi¹ one
wa¿ny czynnik rozwoju ¿ycia spo³ecznego, kulturalne-
go i gospodarczego narodu, stanowi¹c przy tym tzw.
dziedzictwo kulturalne. W zakresie porz¹dkowania
i archiwizacji dokumentów wymagane jest przyjêcie
nowej metodologii uwzglêdniaj¹cej potrzeby doku-
mentacji elektronicznej, nieco odmiennej od doku-
mentów tradycyjnych. Uregulowania takie mimo i¿
znalaz³y odzwierciedlenie w przepisach prawnych
powinny zawieraæ siê równie¿ w okreœlonych prawem
standardach tworzenia i opisu dokumentów elektro-
nicznych, a nastêpnie w ustalonych procedurach ich
archiwizacji.

Postêpuj¹cy proces informatyzacji sektora publicz-
nego wymusza zmiany dotychczasowego modelu ins-
trukcji kancelaryjnej oraz rzeczowych wykazów akt
w celu tworzenia systemu archiwizacji e-dokumentów
zapewniaj¹cego pe³n¹ informatyzacjê obiegu doku-
mentów w elektronicznej administracji w Polsce oraz
systemu w pe³ni uwzglêdniaj¹cego potrzeby spo³e-
czeñstwa informacyjnego. Opracowanie przepisów
kancelaryjno-archiwalnych bêdzie równie¿ wymagaæ
uwzglêdnienia miêdzynarodowych norm i standar-
dów w zakresie zarz¹dzania dokumentami i aktami
elektronicznymi dla zapewnia jednolitoœci w organiza-
cji czynnoœci kancelaryjnych w skali œwiatowej.

Z tradycyjnych zasad archiwistyki wynika, ¿e jedn¹
z istotnych cech uk³adu hierarchiczno-ustrojowego na
poszczególnych szczeblach struktury zasobu archiwal-
nego jest zachowanie pewnego stopnia obiektywizmu
przy opracowywaniu materia³ów archiwalnych. Archi-
wista powinien œciœle stosowaæ przepisy metodyczne
i pozostaæ obiektywny w stosunku do aktotwórcy oraz

dokumentacji archiwalnej. Niemniej jednak opraco-
wanie materia³ów archiwalnych przy uwzglêdnieniu
wszystkich tych metod nie bêdzie adekwatne w przy-
padku dokumentów w postaci elektronicznej. Przede
wszystkim, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ takiego opisu po-
jedynczego e-dokumentu, który automatycznie upo-
rz¹dkuje zasób w sposób bardziej dogodny dla celów
bie¿¹cych (u aktotwórcy) oraz dla u¿ytkowników ar-
chiwów prowadz¹cych badania archiwalne.

Dokument elektroniczny okreœla siê jako stano-
wi¹cy odrêbn¹ ca³oœæ znaczeniow¹ zbiór danych upo-
rz¹dkowanych w okreœlonej strukturze wewnêtrznej
i zapisany na informatycznym noœniku danych [22].

Dokument taki powinien zawieraæ cztery zasadni-
cze elementy:

1. zawartoœæ, czyli treœæ,
2. logiczn¹ strukturê,
3. kontekst (metadane),
4. prezentacjê (forma, fizyczny uk³ad).
Dokument ponadto zwi¹zany jest z okreœlonym

prawem zgodnie z zapisem Kodeksu Karnego, który
definiuje dokument jako ka¿dy przedmiot lub zapis
na komputerowym noœniku informacji, z którym jest
zwi¹zane okreœlone prawo albo który ze wzglêdu na
zawart¹ w nim treœæ stanowi dowód prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoœci maj¹cej znaczenie prawne
[23].

Dla archiwizacji tego rodzaju dokumentów pod-
kreœla siê specyficzne cechy, które s¹ charakterystycz-
ne dla dokumentu elektronicznego i odró¿niaj¹ go od
tradycyjnej dokumentacji papierowej. Przede wszyst-
kim cechuje je ³atwoœæ modyfikacji i rozpowszechnia-
nia.

Najistotniejszym zagadnieniem w œwiecie doku-
mentów elektronicznych jest zapewnienie wiarygod-
noœci. Jej gwarantem ma byæ takie zabezpieczenie, aby
jego struktura, kontekst i zawartoœæ nie mog³y byæ
zmienione. Zabezpieczenie dostêpnoœci ma polegaæ
na:
— zabezpieczeniu technologii od której zale¿ne s¹

dokumenty,
— eliminacji zale¿noœci dokumentu od konkretnych

technologii,
— zabezpieczaniu systemów operacyjnych,
— zabezpieczaniu obrazu dokumentu elektronicz-

nego.
Administracja publiczna pracuje z dokumentem elek-
tronicznym od chwili jego powstania i jest tym pod-
miotem, który rozpoczyna archiwizacjê dokumentu.
Od przyjêcia w³aœciwych rozwi¹zañ na tym etapie
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¿ycia dokumentu zale¿eæ bêd¹ dalsze metody postê-
powania, w tym archiwizacji i wykorzystania do celów
naukowych jako informacja archiwalna.

Standard metadanych dla dokumentacji
elektronicznej w administracji publicznej

Wspomniane ju¿ historyczne funkcje archiwów
oraz wspó³czesne funkcje administracyjne doku-
mentów elektronicznych determinuj¹ warunki och-
rony prawnej dla dokumentu. Ochrona prawna
z kolei wymusza przyjêcie standardu dla dokumen-
tów elektronicznych, który ma zapewniæ ich auten-
tycznoœæ i wiarygodnoœæ oraz trwa³oœæ. W ustawie
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
wprowadzono stosowne zmiany w artykule 52.
Zmiany te dotycz¹ dokumentacji elektronicznej
powstaj¹cej w organach pañstwowych i pañstwo-
wych jednostkach organizacyjnych, w organach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego i samorz¹dowych
jednostkach organizacyjnych.

Wychodz¹c naprzeciw potrzebie, okreœlonej w ar-
tykule 5 ust. 2a ustawy o archiwach, dotycz¹cej usta-
lenia niezbêdnych elementów struktury dokumentów
elektronicznych, Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañ-
stwowych wspólnie z Interdyscyplinarnym Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uni-
wersytetu Warszawskiego (ICM) przygotowa³y mate-
ria³ bêd¹cy propozycj¹ ogólnego standardu metada-
nych ePL [21]. Propozycja ta zapocz¹tkowa³a prace
nad standardem okreœlaj¹cym strukturê dokumentu
elektronicznego, który przyjêto w odpowiednim rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji [19]. W szczególnoœci standard metadanych
e-PL okreœli³ dla jakich potrzeb i dla jakich celów two-
rzy siê standaryzacjê. Standard metadanych dla doku-
mentacji przede wszystkim ma umo¿liwiæ wspó³pracê
e-rz¹du i e-administracji. Ponadto mo¿liwa bêdzie
automatyczna selekcja i porz¹dkowanie dokumentów
elektronicznych wytwarzanych w instytucjach pub-
licznych. Za³o¿enia jakie przyjêto dla dokumentów

elektronicznych maj¹ zapewniæ automatyczne nada-
wanie metadanych, tak aby jakoœæ danych by³a odpo-
wiednio wysoka a koszty funkcjonowania obiegu
dokumentów i ich archiwizacji by³y ni¿sze. W dobie
wspó³czesnych technologii informacyjnych du¿e zna-
czenie ma szybki dostêp do wysokiej jakoœci informa-
cji. Realizacja tych postulatów nie jest mo¿liwa bez
odpowiednich narzêdzi archiwizacji dokumentów. Za-
k³ada siê, ¿e standard metadanych ma byæ podstaw¹
tworzenia logicznej struktury dokumentu zapisywane-
go ju¿ podczas jego tworzenia. Proces ten bêdzie rów-
nie¿ warunkiem podnoszenia poziomu wiarygodnoœci
instytucji. Tworzenie jednolitej struktury logicznej
z kolei sprzyja interoperacyjnoœci systemów obiegu
dokumentów elektronicznych.

Rozporz¹dzenie z dnia 30 paŸdziernika 2006 roku
w sprawie niezbêdnych elementów struktury doku-
mentów elektronicznych urzeczywistni³o wprowadze-
nie standardu metadanych dla dokumentów elektro-
nicznych wytworzonych, czy gromadzonych w pod-
miotach publicznych. Elementy, które ustawodawca
uzna³ za obowi¹zkowe dla dokumentów to:
1) identyfikator – jednoznaczny w danym zbiorze do-

kumentów znacznik dokumentu, który umo¿liwia
jego identyfikacjê;

2) twórca – podmiot odpowiedzialny za treœæ doku-
mentu, z podaniem jego roli w procesie tworzenia
lub akceptacji dokumentu;

3) tytu³ – nazwa nadana dokumentowi;
4) data – data zdarzenia zwi¹zanego z tworzeniem

dokumentu;
5) format – nazwa formatu danych zastosowanego

przy tworzeniu dokumentu;
6) dostêp – okreœlenie komu, na jakich zasadach i w

jakim zakresie mo¿na udostêpniæ dokument;
7) typ – okreœlenie podstawowego typu dokumentu

(np. tekst, dŸwiêk, obraz, obraz ruchomy, kolekcja)
w oparciu o listê typów Dublin Core Metadata Ini-
tiative i jego ewentualne dookreœlenie (np. prezen-
tacja, faktura, ustawa, notatka, rozporz¹dzenie,
pismo).

Pozosta³e siedem elementów struktury metadanych
mo¿e zostaæ przypisane dla dokumentu je¿eli w pro-
cesie jego tworzenia, przetwarzania lub przechowywa-
nia metadane takie siê pojawi¹. S¹ to nastêpuj¹ce ele-
menty:
1) relacja – okreœlenie bezpoœredniego powi¹zania

z innym dokumentem i rodzaj tego powi¹zania;
2) odbiorca – podmiot, do którego element jest adre-

sowany;
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3) grupowanie – wskazanie przynale¿noœci do zbioru
dokumentów;

4) kwalifikacja – kategoria archiwalna dokumentu;
5) jêzyk – kod jêzyka naturalnego zgodnie z norm¹

ISO-639-2 lub inne okreœlenie jêzyka, o ile nie
wystêpuje w normie;

6) opis – streszczenie, spis treœci lub krótki opis treœci
dokumentu;

7) uprawnienia – wskazanie podmiotu uprawnionego
do dysponowania dokumentem.

Projekt objaœnieñ do elementów struktury dokumen-
tów elektronicznych rozszerza informacje zawarte
w rozporz¹dzeniu [16]. Przede wszystkim wskazuje
sposób zapisu poszczególnych elementów struktury
metadanych. W objaœnieniach tych podano dla ka¿de-
go elementu jego nazwê, definicjê, elementy pomocni-
cze, cel wyodrêbnienia, wymagalnoœæ, powtarzalnoœæ,
s³owniki i sposoby zapisu oraz przyk³ady w XML.

Podsumowanie

Sprawne zarz¹dzanie dokumentami w pierwszej
kolejnoœci wymaga ustalenia sposobów zapisu meta-
danych dla dokumentów. Od przyjêcia w³aœciwej
metodologii na tym etapie ¿ycia dokumentów zale¿a³o
bêdzie dalsze postêpowanie z dokumentami po prze-
kazaniu ich do archiwów historycznych. W praktyce
pozostaje jeszcze wiele kwestii do wyjaœnienia. Akty
wykonawcze do ustawy o informatyzacji podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne nie s¹ wystarcza-
j¹cym narzêdziem do upowszechnienia idei archiwi-
zacji dokumentów elektronicznych. Naczelna Dyrek-
cja Archiwów Pañstwowych podjê³a szeroki dialog
z przedstawicielami instytucji publicznych, ale tak¿e
uczestniczy³a w procesie legislacyjnym przed przyjê-
ciem odpowiednich rozporz¹dzeñ, czego efektem jest
równie¿ projekt objaœnieñ do elementów struktury
dokumentów elektronicznych [16]. Powsta³ równie¿
prototyp systemu informatycznego do zarz¹dzania ar-
chiwalnymi dokumentami elektronicznymi wytworzo-
nymi przez administracjê publiczn¹ [5]. Wci¹¿ jednak
brak jest jednoznacznych rozwi¹zañ gwarantuj¹cych
trwa³oœæ i niezmiennoœæ w czasie oraz bezpieczeñstwo
dla dokumentów elektronicznych. System informacji
archiwalnej wymaga przyjêcia standardów opracowa-
nia materia³ów archiwalnych w postaci elektronicznej
w d³ugim czasie. W tym celu oczywiœcie niezbêdne
bêdzie wykorzystanie szerokich doœwiadczeñ jakie
archiwa posiadaj¹ w zakresie digitalizacji swoich zaso-
bów i tworzenia archiwów cyfrowych.
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Rozwój dzia³alnoœci informacyjnej
w zakresie medycyny w Polsce

Omówiono dzia³alnoœæ informacyjn¹ w zakresie medycyny w Polsce od XIX w, kiedy
powstawa³y pierwsze biblioteki medyczne, zak³adane z inicjatywy towarzystw medycz-
nych. Zaprezentowano prace Biblioteki Centrum Wyszkolenia Sanitarnego, G³ównej Bib-
lioteki Lekarskiej. Ponadto przedstawiono prowadzenie dzia³alnoœci informacyjnej przez
biblioteki naukowe i oœrodki informacji naukowej akademii i uniwersytetów medycznych
oraz instytutów naukowo-badawczych, a tak¿e dzia³alnoœæ bibliotek fachowych w za-
k³adach opieki zdrowotnej.

Development of information activity in the field of medicine in Poland. The article
is devoted to the information activity in the field of medicine in Poland since the 19th cen-
tury, where the first medical libraries were established upon the initiative of medical
societies. It presents the works of the Library of the Sanitary Training Centre, the Main
Medical Library. Furthermore, it discusses the information activity conducted by scienti-
fic libraries and scientific information centres of medical academies and universities and
scientific and research institutes, as well as the activity of professional libraries in health-
care units.

1. Pocz¹tki bibliotekarstwa medycznego

Historia pierwszych ksiêgozbiorów medycznych
jest nierozerwalnie zwi¹zana z powstaniem pierwsze-
go uniwersytetu na ziemiach polskich. Za³o¿ona
w 1364 r. Akademia Krakowska (akt fundacyjny obej-
mowa³ 11 katedr: 8 prawniczych, 2 medyczne i 1
sztuk wyzwolonych), zgromadzi³a profesorów i stu-
dentów zainteresowanych, poza dominuj¹c¹ w œred-
niowieczu tradycyjn¹ liturgi¹, teologi¹ i kronikar-
stwem, równie¿ filozofi¹, prawem oraz medycyn¹. Po
1400 r. przy bursach i kolegiach zaczê³y powstawaæ
oddzielne biblioteki1. Ju¿ w po³owie w XV w. poszcze-
gólne wydzia³y Uniwersytetu posiada³y znaczne ksiê-

gozbiory; najprawdopodobniej jednak wydzia³ lekar-
ski, który nale¿a³ do najgorzej uposa¿onych, nie dys-
ponowa³ w owym czasie w³asn¹ bibliotek¹ [12, s.
535-536]. Uczeni czerpali wiedzê lekarsk¹ ze staran-
nie gromadzonych w³asnych rêkopisów, póŸniej tak¿e
kodeksów i ksi¹¿ek, które niejednokrotnie, dziêki ich
darom, wzbogaca³y dalej zasoby Biblioteki Uniwersy-
tetu. Najliczniejsze ksiêgozbiory prywatne nale¿a³y do
profesorów Uniwersytetu, wœród nich Macieja z Mie-
chowa (zm. w 1523 r. geografa, historyka i lekarza),
którego biblioteka liczy³a 250 dzie³, w tym ponad 100
rêkopisów i map [21, s. 438].

W XVII stuleciu nast¹pi³ upadek nauki lekarskiej.
Wszechnica krakowska stopniowo traci³a swoje zna-
czenie. Powsta³a w 1593 r. Akademia Zamojska posia-
da³a katedrê nauk medycznych, jednak medycyna zaj-
mowa³a w uczelni poœlednie miejsce i przez ca³y okres
swego istnienia Akademia nie wyda³a ani jednego
dyplomu lekarskiego [21, s. 443]. Wydzia³u lekarskie-
go nie posiada³a powo³ana w 1579 r. Akademia
Wileñska. Wykszta³cenie, znacznie czêœciej ni¿ w wie-
kach ubieg³ych, zdobywano za granic¹ we W³oszech
i Niemczech. W kraju ukazywa³o siê niewiele wartoœ-

10 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 3

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY

1 Biblioteka, jak by³o w zwyczaju, powsta³a równoczeœnie z Uniwersyte-
tem, ale z czasów pierwszej fundacji zachowa³y siê tylko trzy kodeksy. Do-
piero po odnowieniu Akademii (zwanej odt¹d Uniwersytetem) w 1400 r.
zbiory zaczê³y siê szybko powiêkszaæ. Powsta³y oddzielne biblioteki przy
bursach i kolegiach. Najwiêksze zbiory znajdowa³y siê w tzw. Kolegium
Wiêkszym wydzia³ów: teologicznego i „sztuk wyzwolonych” czyli huma-
nistyki; które od XVI w. s¹ one uwa¿ane za g³ówn¹ bibliotekê uniwersytec-
k¹ [1, s. 92].



ciowych prac medycznych, a na ksiêgozbiór nielicz-
nych lekarzy sk³ada³y siê przede wszystkim dzie³a kla-
syków staro¿ytnych, czasami wydawnictwa zagranicz-
ne. W tym okresie trudno mówiæ o potrzebie zak³ada-
nia bibliotek medycznych [12, s. 536].

Du¿y wp³yw na kszta³towanie siê nowoczesnego
spo³eczeñstwa, rozwoju kultury i nauki, tak¿e w za-
kresie medycyny, wywar³ rozkwit oœwiecenia. W
1747 r. otwarto Bibliotekê Za³uskich, pierwsz¹ biblio-
tekê publiczn¹, która mia³a gromadziæ ca³e piœmien-
nictwo polskie i najwa¿niejsze dzie³a zagraniczne. Sta-
nowi³a doskona³y warsztat pracy dla ówczesnych
uczonych. Na podstawie jej zbiorów Józef Andrzej Za-
³uski opracowa³ pierwsz¹ bibliografiê medyczn¹ z za-
kresu dietetyki i higieny2. Zaczê³y siê ukazywaæ pierw-
sze czasopisma naukowe, a reformy Komisji Edukacji
Narodowej wp³ynê³y tak¿e na wzrost poziomu wy-
kszta³cenia medycznego.

W³aœciwe dzieje bibliotek medycznych zwi¹zane s¹
z pojawieniem siê lekarskich towarzystw naukowych
na pocz¹tku XIX stulecia3. W 1805 r., w Wilnie, za³o-
¿ono Cesarskie Towarzystwo Lekarskie, które zosta³o
zobowi¹zane do gromadzenia najwa¿niejszych pism
w dziedziny medycyny, chirurgii i farmacji. W regula-
minach Wydzia³u Farmaceutycznego z roku 1819 i
1823 r. zatwierdzono przepisy o bibliotece i sposobie
udostêpniania czasopism. Biblioteka rozwija³a siê
wolno, zbiory przechowywano w mieszkaniach pry-
watnych cz³onków towarzystwa, w Uniwersytecie
Wileñskim i Instytucie Medycznym. W latach
1832-1841 ksiêgozbiorem administrowa³a Akademia
Medyko-Chirurgiczna, a po jej zamkniêciu umiesz-
czono go w jednej sali Gimnazjum Wileñskiego.
W 1842 r. Towarzystwo spoœród swoich cz³onków
wy³oni³o po raz pierwszy bibliotekarza. Na pocz¹tku
l. 90. opracowano katalog kartkowy i regulaminy dla
cz³onków korzystaj¹cych z biblioteki i czytelni oraz in-
strukcjê dla zarz¹dzaj¹cego bibliotek¹. W 1896 r. bib-
lioteka liczy³a 10 775 dzie³ w 17 256 tomach i 292
rêkopisy [12, s. 537].

Druga w kolejnoœci biblioteka lekarska powsta³a
przy Warszawskim Towarzystwie Lekarskim za³o¿o-

nym w 1821 r. Pocz¹tkowo sprawami biblioteki zaj-
mowa³ siê sekretarz Towarzystwa, natomiast urz¹d
bibliotekarza ustanowiono w 1825 r. Dwanaœcie lat
póŸniej zosta³ uchwalony pierwszy w Polsce regulamin
biblioteki medycznej, zawieraj¹cy m. in. paragrafy do-
tycz¹ce ksiêgozbioru i obowi¹zków bibliotekarza [12,
s. 538]. Zbiory biblioteki, dziêki licznym darom sk³a-
danym przez cz³onków Towarzystwa, szybko ros³y.
W 1854 r. sporz¹dzono dok³adny Spis ksiêgozbioru
Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego, który jed-
noczeœnie spe³nia³ funkcje katalogu alfabetycznego [5,
s. 152]. Do³¹czony do katalogu skorowidz przedmio-
towy Spis przedmiotów objêtych w powy¿szych dzie-
³ach, by³ pierwsz¹ prób¹ opracowania katalogu przed-
miotowego. W 1869 r. wydano pierwszy katalog dru-
kowany, zawieraj¹cy 4 607 tytu³ów dzie³ i czasopism
u³o¿onych wed³ug 10 dzia³ów wiedzy lekarskiej. Do
koñca 1876 r. za³o¿ono inwentarz, opracowano nowy
katalog kartkowy zawieraj¹cy opis 6 860 dzie³, wpro-
wadzono sygnowanie ksi¹¿ek i rozmieszczanie ich na
pó³kach wed³ug numeru bie¿¹cego, rozpoczêto opra-
cowywaæ katalog dzia³owy. Biblioteka w koñcu 1895 r.
liczy³a 18 902 dzie³ [12, s. 537-538], [33, s. 476].

Znacznie póŸniej, równie¿ w ramach towarzystw
naukowych, powsta³y biblioteki lekarskie w innych
miastach. Mimo ¿e by³y mniej zasobne, odegra³y istot-
n¹ rolê w podnoszeniu poziomu wykszta³cenia i roz-
woju pracy badawczej lekarzy polskich. Stosunkowo
zasobn¹ bibliotekê posiada³o istniej¹ce od 1857 r. To-
warzystwo Przyjació³ Nauk w Poznaniu. Poza ksi¹¿ka-
mi i czasopismami dziewiêtnastowiecznymi, bibliote-
ka dysponowa³a równie¿ cennymi starodrukami.
Mieœci³a siê w domu Towarzystwa Przyjació³ Nauk
w specjalnie do tego przystosowanej Sali [33, s. 477].

Swoje biblioteki zorganizowa³y równie¿: Towarzy-
stwo Lekarzy Podolskich (1859-1865) [24, s.
559-579], Krakowskie Towarzystwo Lekarskie (r. za³.
1866), Lubelskie Towarzystwo Lekarskie (r. za³.
1874), Lwowskie Towarzystwo Lekarskie (r. za³.
1877) oraz Warszawskie Towarzystwo Higieniczne
(r. za³. 1898) [12, s. 538].

Poza bibliotekami towarzystw lekarskich wydaw-
nictwa z dziedziny medycyny gromadzi³y biblioteki
uniwersyteckie4. Najzasobniejsza, zw³aszcza w stare
druki lekarskie, by³a Biblioteka Jagielloñska. Jednak
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2 W 1750 r., w wydanej przez siebie broszurze Apteka dla tych, co jej, ani
lekarza nie maj¹..., Józef Andrzej Za³uski zamieœci³ zestaw dzie³ o dietety-
ce i higienie pt. Centuria Scriptorum Diaeticorum cujusvis Idiomatics quo-
rum plurimi reperiuntur in Bibliotheca Varsaviensi Zaluskina. Praca uwa-
¿ana jest za pierwsz¹ œwiadom¹ bibliografiê medyczn¹. [9, s. 277].
3 Pierwsze naukowe towarzystwo lekarskie powsta³o w XVII stuleciu
w Gdañsku, jednak niewiele wiadomo o jego bibliotece [31, s. 350].

4 W XIX w. na ziemiach polskich lekarzy kszta³cono na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim (Szko³a G³ówna Koronna); w latach 1781-1942 na Uniwersy-
tecie Wileñskim (Szko³a G³ówna Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego) i w
utworzonej w 1931 r. z wydzia³u lekarskiego Akademii Medyko-Chirur-



wydawnictwa medyczne nie by³y systematycznie uzu-
pe³niane; np. w 1812 r. biblioteka prenumerowa³a tyl-
ko 2 czasopisma lekarskie [12, s. 539]. Podobna sytu-
acja mia³a miejsce w bibliotekach szkó³ wy¿szych
w Warszawie i Lwowie. Stosunkowo du¿e zbiory me-
dyczne posiada³a Biblioteka Uniwersytetu Wileñskie-
go; kiedy w 1831 r. zamykano uczelniê, ze zborów bib-
lioteki (ogó³em ok. 50 000 tomów) wydzielono 16 000
woluminów z zakresu medycyny i przekazano powsta-
³ej na bazie wydzia³u lekarskiego Akademii Medy-
ko-Chirurgicznej [31, s. 351].

Biblioteki towarzystw naukowych i biblioteki uni-
wersyteckie nie zaspokaja³y potrzeb lekarzy. Wielu
z nich gromadzi³o w³asne ksiêgozbiory, które stanowi-
³y konieczny warsztat pracy. Znane s¹ z tego okresu
biblioteki prywatne, licz¹ce powy¿ej 20 000 tomów
[13, s. 279]. Zgodnie ze zwyczajami epoki, gromadzo-
ne przez wiele lat zbiory by³y przekazywane jako dary
spo³eczeñstwu i wzbogaca³y istniej¹ce biblioteki. Le-
karze wydawali równie¿ w³asnym nak³adem czasopis-
ma i ksi¹¿ki, opracowywali spisy bibliograficzne litera-
tury medycznej, organizowali zjazdy, które uczonym
z ró¿nych zaborów umo¿liwia³y bezpoœrednie kontak-
ty i wymianê doœwiadczeñ [4, s. 184].

2. Biblioteki lekarskie w latach 1918-1939

W okresie miêdzywojennym organizacji bibliotek –
w tym bibliotek specjalnych – poœwiêcono wiele uwa-
gi. Powsta³y znane dziœ instytucje, jak: Biblioteka
G³ównego Urzêdu Statystycznego, Centralna Bibliote-

ka Wojskowa z pierwszym w Polsce oœrodkiem infor-
macyjnym w postaci Biura Bibliograficznego, czy Bib-
lioteka Sejmowa5. W zakresie medycyny dobrze zor-
ganizowan¹ dzia³alnoœci¹ biblioteczn¹ wyró¿nia³a siê
wojskowa s³u¿ba zdrowia. W kwietniu 1919 r. powo-
³ano Wojskow¹ Radê Sanitarn¹, instytucjê nauko-
wo-lekarsk¹ i dydaktyczn¹, która oprócz pracowni
i oddzia³ów klinicznych zorganizowa³a równie¿ biblio-
tekê [4, s. 68-70]. Biblioteka ta przetrwa³a wszystkie
przekszta³cenia organizacyjne wojskowego szkolnic-
twa medycznego, sta³a siê najwa¿niejszym oœrodkiem
naukowej informacji medycznej w Polsce. Kolejno no-
si³a nazwê Biblioteki Wojskowego Instytutu Sanitar-
nego (1921-1925), Biblioteki Oficerskiej Szko³y Sani-
tarnej (1925-1928), Biblioteki Szko³y Podchor¹¿ych
Sanitarnych (1928-1930) i ostatecznie, w latach
1930-1939, Biblioteki Centrum Wyszkolenia Sanitar-
nego (CWSan) [27 s. 483]. Pocz¹tkowo, jako placówka
zak³adu naukowego Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, pe³ni³a funkcjê biblioteki podrêcznej Centralnej
Biblioteki Wojskowej (CBW). Status samodzielnej
jednostki bibliotecznej uzyska³a w roku 19286. Pla-
cówk¹ od 1925 r. kierowa³ podlekarz kpt. Stanis³aw
Konopka.

Biblioteka gromadzi³a ksi¹¿ki i czasopisma ze
wszystkich dziedzin medycyny i nauk pokrewnych.
Pocz¹tkowo zbiory by³y udostêpniane tylko lekarzom
wojskowym, osoby cywilne mog³y je wypo¿yczyæ jedy-
nie za porêczeniem jednego z naczelników oddzia³ów
Wojskowej Rady Sanitarnej. Wprowadzane stopniowo
u³atwienia poszerza³y kr¹g u¿ytkowników. Biblioteka
sta³a siê publiczn¹ placówk¹ naukow¹, z której w sze-
rokim zakresie korzysta³y poza korpusem sanitarnym
s³u¿by zdrowia, medyczne zak³ady uniwersyteckie,
szpitale i lekarze cywilni z ca³ego kraju. Poza wypo¿y-
czaniem ksi¹¿ek i czasopism biblioteka prowadzi³a
biuro bibliograficzne, które udziela³o informacji na
wszelkie zapytania u¿ytkowników i opracowywa³o
szczegó³owe zestawienie piœmiennictwa z ka¿dego
dzia³u medycyny; poœredniczy³a w dostarczaniu Ÿró-
de³, których nie posiada³a w swoich zbiorach; wykony-
wa³a odbitki rysunków i tekstu drukowanego [28,
s.487-488].

Biblioteka posiada³a piêæ katalogów: alfabetyczny,
dzia³owy, przedmiotowy, czasopism i podrêcznych czy-
telni. Stanis³aw Konopka, inicjator katalogu przed-
miotowego, opracowa³ s³ownik hase³ przedmiotowych,
wspólny dla katalogu i przygotowywanych przez siebie
bibliografii [4, s. 81]. W ramach biblioteki dzia³a³o ar-
chiwum i muzeum7. Na oddzia³ach klinicznych i w
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gicznej; od 1894 r. na Uniwersytecie Lwowskim oraz w Warszawie w la-
tach 1809-1816 w Szkole Lekarskiej, póŸnej do 1869 (z przerwami) na
Uniwersytecie Warszawskim (Szko³a G³ówna Warszawska) [2 1 ,
s. 472-474].
5 Ju¿ w 1919 r. zosta³ opublikowany zarys programu dzia³añ na polu bib-
liotekarstwa naukowego i powszechnego autorstwa Edwarda Kuntzego,
w którym m. in. zawarto: postulat koordynacji gromadzenia zbiorów nau-
kowych, a nawet ich specjalizacji; koncepcjê organizacji sieci bibliotek
uczelnianych; koniecznoœæ powo³ania Biblioteki Narodowej, Instytutu Bib-
liograficznego, a tak¿e Biura Informacyjnego opartego o niezbêdny katalog
centralny zbiorów bibliotek naukowych i udzielaj¹cego informacji biblio-
tecznych W Ministerstwie Wyznañ Religijnych utworzono Wydzia³ Biblio-
tek [1 , s. 351- 353].
6 24 marca 1928 r. rozkazem Ministra Spraw Wojskowych wydzielono
z Centralnej Biblioteki Wojskowej, jako autonomiczn¹ jednostkê biblio-
teczn¹ na prawach bibliotek wojskowych Dowództw Okrêgów Korpusów,
Bibliotekê Oficerskiej Szko³y Sanitarnej. Dziêki temu Biblioteka uzyska³a
w³asny sk³ad osobowy i dotacjê [4 , s. 91]).



pracowniach naukowych znajdowa³y siê ksiêgozbiory
podrêczne. W roku akademickim 1930/1931 utwo-
rzono filiê biblioteki w Sanatorium Wojskowym w Za-
kopanem [29, s. 493].

Biblioteka CWSan prowadzi³a szerok¹ dzia³alnoœæ
wydawnicz¹. Poza ksi¹¿kami, skryptami, broszurami
(ok. 100 tytu³ów rocznie w nak³adzie 35 000 egzem-
plarzy) publikowa³a Katalog Wydawnictw Oficerskiej
Szko³y Sanitarnej, Spis czasopism prenumerowanych
w poszczególnych latach, regulaminy biblioteczne,
sprawozdania i inne materia³y z zakresu bibliotekar-
stwa. Do wydawanego przez siebie czasopisma Lekarz
Wojskowy do³¹cza³a drukowany na osobnych arku-
szach katalog biblioteki (arkusze pociête na poszcze-
gólne opisy, mog³y byæ wykorzystywane do katalogów
kartkowych bibliotek). Szpitalom (wojskowym i cywil-
nym), zak³adom i klinikom uniwersyteckim przesy³a³a
bezp³atnie drukowany katalog wa¿niejszych nabytków
zagranicznych. W 1938 r. rozpoczê³a publikacjê Pol-
skiej Bibliografii Lekarskiej, która pe³ni³a jednoczeœ-
nie funkcjê katalogu biblioteki CWSan (ka¿dy opis
bibliograficzny ksi¹¿ki by³ zaopatrzony w jej sygnaturê
biblioteczn¹) [4, s. 92].

W 1938 r. prenumerowa³a 100 tytu³ów czasopism,
a dalszych 214 pozyskiwa³a z innych Ÿróde³8. Ksiêgo-
zbiór powiêksza³ siê g³ównie dziêki egzemplarzowi
obowi¹zkowemu z Wojskowego Instytutu Nauko-
wo-Wydawniczego i innych instytucji wojskowych,
darom z instytucji cywilnych i od osób prywatnych
oraz wymianie dubletów z innymi bibliotekami.
W chwili wybuchu wojny Biblioteka CWSan posiada³a
oko³o 127 000 woluminów ksi¹¿ek oraz oko³o 5.500
druków dawnych i 800 tek z cennymi rêkopisami.
Zbiory wzbogaca³y kolekcje obrazów olejnych, szty-
chów i ekslibrisów, fotografie lekarzy i szpitali pol-
skich oraz zbiór starych narzêdzi i przyrz¹dów lekar-

skich. Oprócz g³ównego zbioru naukowego, prowa-
dzony by³ osobno dzia³ szkolny dla podchor¹¿ych
licz¹cy ponad 20 000 woluminów: podrêczników,
skryptów i regulaminów (ka¿da ksi¹¿ka w 100 a na-
wet 150 egzemplarzach) [33, s. 477].

Drug¹ najzasobniejsz¹ bibliotek¹ medyczn¹ II Rze-
czypospolitej by³a Biblioteka Warszawskiego Towa-
rzystwa Lekarskiego. Do wybuchu wojny zgromadzi³a
ponad 65 000 dzie³ z bardzo bogatym zbiorem czaso-
pism lekarskich polskich kompletowanych od pierw-
szych numerów wydawnictw oraz liczne czasopisma
lekarskie w jêzykach obcych [33, s. 476]. Posiada³a
bogaty i cenny zbiór starych druków, inkunabu³ów,
rêkopisów, starych atlasów anatomicznych i patolo-
gicznych, który – nie wydzielony – gin¹³ w ca³oœci
ksiêgozbioru. Dopiero pod koniec lat trzydziestych
przyst¹piono do opracowywania katalogu tych wy-
dawnictw. Biblioteka gromadzi³a równie¿ rêkopisy
niepublikowanych prac medycznych. Bogaty aparat
informacyjno-podrêczny stanowi³y encyklopedie ogól-
ne i specjalne, s³owniki, bio- i bibliografie. Biblioteka
rozwija³a siê g³ównie dziêki darom i zapisom lekarzy
[2, s. 59].

Zbiory pozosta³ych bibliotek towarzystw nauko-
wych by³y znacznie skromniejsze. Warszawskie Towa-
rzystwo Higieniczne zgromadzi³o przed wojn¹ ok.
20 000 tomów [12, s. 539]. Krakowskie Towarzystwo
Lekarskie posiada³o 15 300 woluminów ksi¹¿ek oraz
komplet polskich periodycznych wydawnictw lekar-
skich9. Zbiory Biblioteki Lubelskiego Towarzystwa Le-
karskiego nieco przekroczy³y liczbê 14 000 wolumi-
nów10. Oko³o 6 000 tomów, w tym wiele starych dru-
ków z XVI i XVII w., zgromadzi³a Biblioteka Lwow-
skiego Towarzystwa Lekarskiego11. Towarzystwo Le-
karskie w Radomiu posiada³o 2 500 tomów, w Czêsto-
chowie – 1 35012, a Biblioteka £ódzkiego Towarzystwa
Lekarskiego liczy³a przed sam¹ wojn¹ 10 000 wolumi-
nów [33, s. 378]. W Katowicach Towarzystwo Lekarzy
Polaków dysponowa³o bibliotek¹ licz¹c¹ 700 tomów
[33, s. 378]. Biblioteka medyczna Towarzystwa Przy-
jació³ Nauk, po utworzeniu Uniwersytetu Poznañskie-
go, zosta³a przekazana Zak³adowi Historii i Filozofii
Medycyny Wydzia³u Lekarskiego [33, s. 378]. Licznie
powstawa³y biblioteki przy specjalistycznych towa-
rzystwach lekarskich. W Warszawie by³o ich ponad
40. Wiêksze zbiory posiada³y: Polski Zwi¹zek Prze-
ciwgruŸliczy (1 700 tomów), Warszawskie Towarzy-
stwo Ginekologiczne (1 200 tomów) oraz Towarzystwo
Okulistów Polskich (1 060 tomów)13. Do placówek
gromadz¹cych wy³¹cznie literaturê medyczn¹ nale¿a-
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7 Archiwum gromadzi³o w postaci druków i rêkopisów wspomnienia leka-
rzy, listy, relacje, dzienniki, materia³y do ¿yciorysów lekarzy oraz inne do-
kumenty z historii medycyny. Pierwsze w Polsce Lekarskie Muzeum Histo-
ryczne, dzia³aj¹ce oficjalnie od 1931 roku, gromadzi³o pami¹tki do dzie-
jów wojskowej s³u¿by zdrowia [4 , s. 81].
8 W tym 143 polskich, 63 francuskich; 38 niemieckich, 17 angielskich, 11
hiszpañskich i portugalskich. Wœród pozosta³ych by³y m.in. rosyjskie,
czeskie, serbsko-chorwackie, japoñskie [29 , s. 492].
9 Dane z 1936 r. [51 , s. 538].
10 Dane z 1939 r. [22 , s. 328].
11 Dane z 1939 r. [33 , s. 378].
12 Dane z 1936 r. [12 , s. 540].
13 Dane z 1936 r. [12, s. 540].



³y tak¿e biblioteki instytucji resortu zdrowia, jak np.
Pañstwowy Zak³ad Higieny (PZH).

Poza Bibliotek¹ Towarzystwa Lekarskiego War-
szawskiego, pozosta³e biblioteki towarzystw nauko-
wych nie odgrywa³y ju¿ wiêkszej roli w dzia³alnoœci
informacyjnej w zakresie medycyny. Najczêœciej by³y
kierowane przez lekarzy, którzy nie byli zaznajomieni
z praktyk¹ bibliotekarsk¹ i czêsto nie poœwiêcali pracy
bibliotecznej wiele czasu, nie rozwija³y siê wystarcza-
j¹co. By³y otwarte raz lub dwa razy w tygodniu w ci¹gu
kilku godzin, a prawo korzystania z nich mieli zazwy-
czaj tylko cz³onkowie towarzystwa [12, s. 540].

Potrzeb informacyjnych lekarzy nie zaspokaja³y
w pe³ni tak¿e biblioteki w szpitalach. W 1929 r. Dy-
rekcja Generalna S³u¿by Zdrowia wyda³a okólnik
w sprawie podrêcznych bibliotek lekarskich w szpita-
lach, w którym zobowi¹zano szpitale do przeznacza-
nia 0,25% do 0,5% ogólnej sumy wydatków bud¿etu
rocznego na zakup wydawnictw medycznych i prenu-
meratê czasopism lekarskich. Zarz¹dzenie to nie by³o
przestrzegane. W 1938 r. zaledwie 78 szpitali (na 670
szpitali w Polsce) posiada³o bibliotekê naukow¹,
w tym tylko 23 mia³y bibliotekê licz¹c¹ ponad 1 000
tomów ksi¹¿ek, a w 29 placówkach liczba woluminów
nie przekracza³a 200. Do najzasobniejszych nale¿a³y
biblioteki szpitali psychiatrycznych, biblioteki kilku
szpitali warszawskich i lwowskich oraz sanatoriów
w Zakopanem i Rudce [11, s 184-186].

Po pierwszej wojnie œwiatowej utworzono 5 wy¿-
szych uczelni uniwersyteckich: w Krakowie, Wilnie,
Lwowie, Warszawie i Poznaniu, wszystkie posiada³y
wydzia³y lekarskie. Biblioteki uniwersyteckie rozwija-
³y siê, ale gromadzenie Ÿróde³ z zakresu medycyny
by³o wyrywkowe, istniej¹cych zbiorów nie uzupe³nia-
no systematycznie. Rdzeñ ksiêgozbiorów medycznych
tych bibliotek stanowi³y stare druki. Generalnie bra-
kowa³o katalogów przedmiotowych, a w udostêpnia-
nych przez Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
i Wileñskiego katalogach dzia³ medycyny opracowany
by³ bardzo ogólnie. Liczba prenumerowanych bie-
¿¹cych czasopism lekarskich by³a bardzo ma³a14. Bib-
lioteki uniwersyteckie przerzuca³y troskê o nowe
Ÿród³a na zak³ady i kliniki wydzia³ów lekarskich, które
z powodu bardzo ma³ych dotacji tak¿e nie mog³y

sprostaæ zadaniu [10, s. 897-899]. Poza tym nale¿a³y
do bibliotek zamkniêtych, przeznaczonych tylko do
u¿ytku pracowników danego zak³adu lub kliniki, nie
wymieniano miêdzy nimi materia³ów. Brak jakiegokol-
wiek wspó³dzia³ania powodowa³, ¿e czêsto prenume-
rowano po kilka egzemplarzy tego samego czasopisma,
przy jednoczesnym braku funduszy na inne tytu³y.
Pierwsza próba wspó³pracy miêdzy bibliotekami zos-
ta³a podjêta w 1930 r. W Poznaniu wydano Centralny
Katalog Czasopism, znajduj¹cych siê w bibliotekach
poznañskich, który obejmowa³ Bibliotekê Uniwersyte-
tu Poznañskiego, 83 biblioteki zak³adowe i 13 innych
placówek. Katalog wykazywa³, ¿e z dziedziny medycy-
ny, we wszystkich zak³adach i klinikach wydzia³u le-
karskiego, prenumerowano ³¹cznie 162 czasopisma
zagraniczne [12, s. 540].

W 1933 r. Stanis³aw Konopka przygotowa³ plan
reorganizacji bibliotek medycznych. Proponowa³
wzmocnienie istniej¹cych bibliotek lekarskich w
g³ównych miastach Polski tak, aby ka¿da z nich posia-
da³a m.in. wygodn¹ czytelniê. Dopuszcza³ pobieranie
niewielkich op³at za korzystanie z bibliotek; uzyskane
w ten sposób pieni¹dze mia³y byæ przeznaczane na
pensjê bibliotekarza i zbiory. Drugim ogniwem syste-
mu mia³y byæ biblioteki szpitali pañstwowych i komu-
nalnych, na które szpital powinien wyasygnowaæ sta³y
bud¿et. Takie rozwi¹zanie, zdaniem Stanis³awa Ko-
nopki, mog³oby w pewnym stopniu zaspokoiæ potrzeby
informacyjne lekarzy, tak¿e na prowincji [10, s. 898].

W lutym 1937 r. odby³a siê narada przedstawicieli
w³adz Pañstwa, sanitariatu wojskowego, profesorów
Wydzia³u Lekarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Naczelnej Izby Lekarskiej, poœwiêcona sprawom
bibliotek lekarskich. Powsta³ projekt utworzenia
w Warszawie g³ównej biblioteki lekarskiej, posiada-
j¹cej w³asny budynek i œrodki finansowe umo¿liwia-
j¹ce gromadzenie wszystkich wa¿niejszych wydaw-
nictw z dziedziny medycyny i nauk pokrewnych. Bib-
lioteka mia³a powstaæ na podstawie po³¹czonych bib-
liotek CWSan, Warszawskiego Towarzystwa Lekar-
skiego, Warszawskiego Towarzystwa Higienicznego
i zbiorów medycznych Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego. W celu opracowania szczegó³ów i wyko-
nania uchwa³y zosta³ powo³any Komitet [12, s. 541].
Wybuch II Wojny Œwiatowej przekreœli³ te plany.

Zbiory przedwojennych bibliotek lekarskich nie
by³y zbyt bogate, ³¹czna liczba zgromadzonych w nich
ksi¹¿ek nie przekracza³a 300 000 pozycji. Straty po-
niesione podczas wojny wynios³y ponad 60 % ich pier-
wotnego stanu [22, s. 328]. Wiêkszoœæ bibliotek
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14 W 1932 r. Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie prenumerowa³a 85
czasopism lekarskich, Biblioteka Jagielloñska – 35, Biblioteka Uniwersy-
tetu Poznañskiego – 27, Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego – 25, a Wi-
leñskiego – 10. W tym czasie ukazywa³o siê za granic¹ ok. 2 100 tytu³ów
czasopism medycznych [12, s. 539].



w kraju zosta³a zniszczona lub spalona. Doszczêtnie
sp³onê³a Biblioteka Warszawskiego Towarzystwa Le-
karskiego [2, s. 61]. Zniszczeniu i rozproszeniu uleg³
równie¿ doskonale zorganizowany warsztat naukowy
Biblioteki CWSan15.

3. Rozwój naukowej informacji medycznej
po 1945 r.

Ramy prawne rozwijaj¹cej siê po wojnie dzia³al-
noœci informacyjnej w zakresie medycyny zosta³y wy-
tyczone przez szereg aktów normatywnych, regulu-
j¹cych dzia³alnoœæ wszystkich bibliotek i oœrodków in-
formacji w Polsce. Pierwszym wa¿nym dokumentem
okreœlaj¹cym podstawy prawne dzia³alnoœci informa-
cyjnej bibliotek by³ Dekret z 17 kwietnia 1946 r. o bib-
liotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi, który
miêdzy innymi okreœla³ cele bibliotek naukowych
i w³¹cza³ je do ogólnokrajowej sieci bibliotecznej [35,
1946]. Zastêpuj¹ca go Ustawa z dnia 9 kwietnia
1968 r. o bibliotekach stanowi³a o utworzeniu resorto-
wych sieci bibliotecznych w ramach ogólnokrajowej
sieci bibliotecznej [Ustawa z dnia 9 kwietnia…,
1968]. Umo¿liwiaj¹c wydanie szeregu aktów norma-

tywnych wykonawczych, ustali³a tak¿e status biblio-
tek naukowych i fachowych wchodz¹cych w sk³ad jed-
nolitej sieci informacji w resorcie zdrowia i opieki spo-
³ecznej16. Równolegle, od pocz¹tku lat 50., rozwija³a
siê planowa dzia³alnoœæ informacyjna obejmuj¹ca
poszczególne dzia³y i dziedziny gospodarki narodo-
wej17. Powsta³y oœrodki dokumentacji naukowo-tech-
nicznej zwi¹zane z instytucjami gospodarki narodowej
oraz – równolegle – zwi¹zane z nimi biblioteki fachowe
w zak³adach pracy. Podstawowe ramy organizacyjne
dzia³alnoœci informacyjnej w kraju okreœli³a Uchwa³a
Rady Ministrów nr 35 z dnia 12 lutego 1971 r. w spra-
wie rozwoju informacji naukowej, technicznej i ekono-
micznej [37]. Na jej podstawie dzia³alnoœæ oœrodków
informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej
(inte) zosta³a powi¹zana z sieci¹ bibliotek specjalnych,
a kierownictwo resortów zobowi¹zano do powo³ania
resortowych oœrodków informacji. W trybie realizacji
uchwa³y Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecznej pis-
mem z dnia 8 grudnia 1971 r. wyznaczy³ G³ówn¹ Bib-
liotekê Lekarsk¹ (GBL) do jej wykonania w odniesie-
niu do nauki i praktyki w ochronie zdrowia [6, s. 22].

Na pocz¹tku lat 70., zosta³a opracowana koncepcja
Systemu Informacji Naukowej, Technicznej i Organi-
zacyjnej (SINTO)18. W SINTO przewidziano powsta-
nie trzech systemów funkcjonalnych: specjalistyczne-
go, dziedzinowo-ga³êziowego i terytorialnego. Rolê
centralnych oœrodków dla systemów mia³y pe³niæ
wyznaczone w planie specjalizacji zbiorów centralne
biblioteki naukowe. W kwietniu 1979 r. Minister Kul-
tury i Sztuki, Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego i Techniki
oraz Sekretarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk wy-
dali Zarz¹dzenie nr 1 w sprawie ustalania zasad i pla-
nu specjalizacji zbiorów materia³ów bibliotecznych
oraz wyznaczenia bibliotek centralnych i okreœlenia
ich zadañ (Zarz¹dzenie nr 1…, 1979). Zarz¹dzenie to
na³o¿y³o na biblioteki centralne obowi¹zek koordyno-
wania i nadzoru nad dzia³alnoœci¹ bibliotek wspó³pra-
cuj¹cych w zakresie wynikaj¹cym z planu specjalizacji
zbiorów materia³ów bibliotecznych, niezale¿nie od ich
przynale¿noœci organizacyjnej (administracyjnej), a w
szczególnoœci nad: gromadzeniem, opracowywaniem,
archiwizowaniem krajowych i zagranicznych materia-
³ów bibliotecznych oraz bie¿¹cym przekazywaniem
informacji o posiadanych materia³ach bibliotecznych
do prowadzonych w kraju katalogów centralnych.
Zarz¹dzenie nada³o formalnie GBL status Centralnej
Biblioteki Medycyny, Kultury Fizycznej i Turystyki
oraz usytuowa³o prawnie w ramach ogólnokrajowej
sieci bibliotecznej i tworz¹cych siê strukturach organi-
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15 Aby uchroniæ zbiory biblioteki przed zniszczeniem, Stanis³aw Konopka
na okres wojny wypo¿ycza³ je zaufanym osobom za pokwitowaniem. Przez
ca³y okres okupacji Biblioteka CWSan by³a miejscem nauczania medycy-
ny w ramach Tajnego Uniwersytetu. Budynek, w którym siê znajdowa³a siê
sp³on¹³ podczas Powstania Warszawskiego. Po wojnie bardzo ma³o ksi¹¿ek
wróci³o do GBL. [30 , s. 120-121]; [4 , s. 86-89].
16 Postanowienia ustawy by³y podstaw¹ do wydania regulaminów bibliotek

wewn¹trzzak³adowych aktów normatywnych, okreœlaj¹cych sposób i wa-
runki korzystania z bibliotek, prawa i obowi¹zki organów biblioteki i ich
pracowników. Przepisy stanowi³y tak¿e podstawê do wydania aktów okre-
œlaj¹cych zasady wypo¿yczania miêdzybibliotecznego, wymiany, przekazy-
wania i sprzeda¿y innych materia³ów bibliotecznych, koordynacji dzia³al-
noœci bibliograficznej i informacyjnej, ewidencji materia³ów bibliotecz-
nych, ich wyceny, inwentaryzacji oraz sprawozdawczoœci bibliotecznej.
17 Funkcje koordynatora dzia³añ spe³nia³ powo³any w 1950 r. G³ówny Ins-
tytut Dokumentacji Naukowo-Technicznej (GIDNT), póŸniej Centralny In-
stytut Dokumentacji Naukowo-Technicznej (CIDNT), a od. 1960 r. Cen-
tralny Instytut Informacji Naukowo-Technicznej i Ekonomicznej (CIINTE).
18 Zgodnie ze œwiatowymi tendencjami rozwoju informacji naukowej, które
znalaz³y wyraz w programach UNISIST i NATIS, zosta³a w Polsce opraco-
wana koncepcja Systemu Informacji Naukowej, Technicznej i Organizacyj-
nej (SINTO). Opracowany na jej podstawie przez CINTE Projekt ogólny
SINTO zosta³ zaakceptowany w marcu 1978 r. przez Komitet Informatyki
Rady Ministrów Dokument by³ dwukrotnie (w 1980 r. i 1984 r.) aktualizo-
wany [6 , s. 12].



zacyjnych SINTO19. GBL sta³a siê bibliotek¹ centraln¹
Sytemu Informacji o Ochronie Zdrowia (SIoOZ).
W grudniu 1984 r. Minister Zdrowia i Opieki Spo³ecz-
nej wyda³ Zarz¹dzenie w sprawie organizacji i dzia-
³alnoœci naukowej, technicznej i ekonomicznej w resor-
cie zdrowia i opieki spo³ecznej [42]. W myœl rozpo-
rz¹dzenia jednolita sieæ informacji w resorcie zdrowia
i opieki spo³ecznej obejmowa³a: centralny (resortowy)
oœrodek inte, którego funkcje pe³ni³a GBL; bran¿owe,
dzia³owe, zak³adowe oœrodki inte; biblioteki naukowe;
biblioteki fachowe.

Obszar tematyczny SIoOZ reprezentowany by³
w ca³ej sieci biblioteczno-informacyjnej resortu zdro-
wia, placówkach informacji samodzielnej s³u¿by zdro-
wia wojska, spraw wewnêtrznych, kolejnictwa, bu-
downictwa i innych resortach posiadaj¹cych odrêbne
biblioteki lub oœrodki informacji medycznej. Bibliote-
ki centralne, aby sprostaæ na³o¿onym zadaniom, zos-
ta³y zobowi¹zane do wyznaczenia bibliotek wspó³pra-
cuj¹cych, które obok dzia³alnoœci podstawowej dla
w³asnych u¿ytkowników podjê³yby wraz nimi zadania
szersze na rzecz ca³ej sieci systemu. Powo³ane przez
GBL biblioteki wspó³pracuj¹ce, zgodnie z obowi¹zu-
j¹c¹ procedur¹ zosta³y w 1987 r. zatwierdzone przez
odnoœnych ministrów i CINTE. Zaliczono do nich 12
bibliotek akademii medycznych, Bibliotekê Centrum
Medycznego Kszta³cenia Podyplomowego, 3 biblioteki
instytutów naukowych resortu zdrowia oraz 4 biblio-
teki medyczne innych resortów [17, s. 103].

W 1990 r. podjêto decyzjê o uchyleniu Uchwa³y nr
35 Rady Ministrów w sprawie rozwoju informacji
naukowej, technicznej i ekonomicznej, reguluj¹c¹
dzia³alnoœæ INTE oraz rozwi¹zano CINTE [38]. Budo-
wany przez lata, system informacyjny w zakresie bio-
medycyny i ochrony zdrowia przesta³ formalnie ist-
nieæ. Brak prawnych uregulowañ – jakkolwiek nie
u³atwia³ koordynacji dzia³añ – nie przerwa³ wspó³pra-
cy oœrodków w tym zakresie. W 1997 r. ukaza³a siê
d³ugo oczekiwana w œrodowisku nowa ustawa o bib-

liotekach, która okaza³a siê niezbyt przyjazna dla re-
sortowych sieci bibliotecznych [39]. Zgodnie z ni¹,
w celu prowadzenia jednolitej dzia³alnoœci bibliotecz-
nej i informacyjnej, umo¿liwiaj¹cej korzystanie z ma-
teria³ów bibliotecznych i innych Ÿróde³ informacji,
utworzono ogólnokrajow¹ sieæ biblioteczn¹ w sk³ad
której wchodz¹ biblioteki publiczne. Inne biblioteki s¹
w³¹czane do sieci bibliotecznej decyzj¹ ministra w³aœ-
ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego, na wniosek organizatora placówki [39, art.
27]). G³ówna Biblioteka Lekarska wspó³tworzy sieæ od
1998 r., a zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Kultu-
ry i Sztuki z dnia 24 listopada 1998 r., zbiory GBL
wspó³tworz¹ równie¿ narodowy zasób biblioteczny
[36]. Tak¿e najnowsza ustawa okreœlaj¹ca rolê i miej-
sce sytemu biblioteczno-informacyjnego w strukturze
uczelni wy¿szej nie daje zadowalaj¹cych podstaw do
rozwoju i formalnej wspó³pracy bibliotek akademic-
kich [40]; [8, s. 350-360]. Brak spójnej polityki infor-
macyjnej pañstwa i zaanga¿owania Ministerstwa
Zdrowia w sprawy placówek naukowej informacji me-
dycznej nie sprzyja powstawaniu korzystnych uregu-
lowañ prawnych wspieraj¹cych rozwój dzia³alnoœci
informacyjnej w zakresie medycyny.

3.1 G³ówna Biblioteka Lekarska

W czerwcu 1945 r. przy Ministerstwie Zdrowia
utworzono Wydzia³ Naukowo-Wydawniczy. Na stano-
wisko naczelnika wydzia³u powo³ano dr Stanis³awa
Konopkê, pomys³odawcê przedsiêwziêcia. Do zadañ
nowo powsta³ej instytucji nale¿a³o miêdzy innymi or-
ganizowanie sieci bibliotek medycznych, sk³adaj¹cej
siê z centralnej biblioteki lekarskiej tworzonej w ra-
mach Wydzia³u, bibliotek w projektowanych akade-
miach medycznych oraz bibliotek w szpitalach woje-
wódzkich i powiatowych. Oficjalnie nazwa G³ówna
Biblioteka Lekarska pojawi³a siê 1 kwietnia 1946, kie-
dy w miejsce zlikwidowanego Wydzia³u Nauko-
wo-Wydawniczego powo³ano pod wspólnym kierow-
nictwem G³ówn¹ Bibliotekê Lekarsk¹ (GBL) i Lekar-
ski Instytut Naukowo-Wydawniczy. Moc¹ zarz¹dzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 1949 GBL sta³a
siê jednostk¹ samodzieln¹20.

Stanis³aw Konopka, powo³uj¹c do ¿ycia GBL, zrea-
lizowa³ swoj¹ przedwojenn¹ koncepcjê centralnej bib-
lioteki medycyny. G³ówna Biblioteka Lekarska od
pocz¹tku swego istnienia, wraz z rozbudow¹ w³asnego
ksiêgozbioru, podjê³a prace nad kszta³towaniem zbio-
rów innych bibliotek medycznych i usprawnieniem
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19 GBL pe³ni³a funkcjê Centralnej Biblioteki Medycyny, Kultury Fizycznej
i Turystyki przez 10 lat, potem nast¹pi³o rozdzielenie zakresu specjalizacji
zbiorów, dodatkowo zosta³a powo³ana Centralna Biblioteka Kultury
Fizycznej i Turystyki.
20 Zgodnie z Zarz¹dzeniem Lekarski Instytut Naukowo-Wydawniczy zmie-
ni³ z dniem 1 stycznia 1950 r. nazwê na przedsiêbiorstwo Pañstwowy Za-
k³ad Wydawnictw Lekarskich i sta³ siê odrêbn¹ instytucj¹. Odt¹d GBL pod
kierownictwem Stanis³awa Konopki zaczê³a funkcjonowaæ samodzielnie,
pe³ni¹c funkcje (pocz¹tkowo nieformalnie) centralnej biblioteki medycyny
w Polsce [4 , s. 95-98].



obiegu informacji w œrodowiskach s³u¿by zdrowia.
Zosta³a nawi¹zana szeroka wspó³praca miêdzynaro-
dowa, która zaowocowa³a miêdzy innymi du¿¹ liczb¹
darów nap³ywaj¹cych z zagranicy. Pomna¿a³y one
w szybkim tempie zasoby GBL i sta³y siê podwalin¹
ksiêgozbiorów naukowych bibliotek medycznych.
W 1951 r. zorganizowano Biuro Wymiany, którego
dzia³alnoœæ zapewnia³a polskim naukowcom dostêp
do zachodnich materia³ów medycznych. Drog¹ wy-
miany wydawnictw biblioteka otrzymywa³a m.in.
Index Medicus (w 5 egz.) i Medical Subject Reading
[4, s. 112]. W 1952 r. w ramach GBL powsta³ Oœrodek
Dokumentacji Lekarskiej, w którego sk³ad wesz³y:
Biuro Bibliograficzne, Dzia³ Fotografii Naukowej,
Dzia³ Filmu Naukowego, Archiwum Oœrodka i Oœro-
dek Dokumentacji Farmaceutycznej GBL w Krakowie
(dawne Muzeum Aptekarskie Ziemi Krakowskiej).

Pierwszy, tymczasowy statut, który obowi¹zywa³
z niewielkimi zmianami przez 34 lata, GBL otrzyma³a
Zarz¹dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 sierpnia
1953 r. [43]. Statut, okreœlaj¹c szczegó³owe zadania
Biblioteki, poza obowi¹zkiem gromadzenia, przecho-
wywania, udostêpniania piœmiennictwa naukowego
oraz dokumentów ze wszystkich dziedzin nauk me-
dycznych i pokrewnych, zobowi¹za³ j¹ do sprawowa-
nia fachowego nadzoru i opieki nad bibliotekami me-
dycznymi w kraju, koordynowania medycznej dzia³al-
noœci informacyjno-bibliograficznej, sprawowania
nadzoru nad planowym gromadzeniem i sprawozdaw-
czoœci¹ oraz szkolenia fachowych pracowników in-
nych bibliotek medycznych. Rozporz¹dzenie sta³o siê
podstaw¹ funkcjonowania GBL jako centralnego ogni-
wa krajowej sieci bibliotek medycznych.

Najwa¿niejszym zadaniem by³o zorganizowanie
w³aœciwej dla biblioteki centralnej informacji o zgro-
madzonych przez ni¹ Ÿród³ach naukowych i literatu-
rze medycznej. Biblioteka posiada³a trzy katalogi: alfa-
betyczny ksi¹¿ek i czasopism oraz przedmiotowy.
Informacje o nowych nabytkach by³y og³aszane na ³a-
mach Dziennika Zdrowia, Polskiego Tygodnika Lekar-
skiego i specjalnie w tym celu za³o¿onego w 1952 r or-
ganu GBL – miesiêcznika Biuletyn G³ównej Biblioteki
Lekarskiej. Ka¿dy numer biuletynu zawiera³ ponadto
dok³adny skorowidz przedmiotowy, wykaz poloniców
z czasopism zagranicznych oraz oceny polskich i za-
granicznych ksi¹¿ek medycznych, a tak¿e rozprawê
dotycz¹c¹ zagadnieñ bibliotekarstwa medycznego21.

W 1948 r. ukaza³ siê pierwszy tom Polskiej Bibliogra-
fii Lekarskiej (PBL), a w 1963 r. – w celu szybszego
informowania u¿ytkowników o zawartoœci czasopism

medycznych – rozpoczêto publikacjê miesiêcznika Prze-
gl¹d Piœmiennictwa Lekarskiego Polskiego. Od 1960 r.
wydawano Spis Czasopism G³ównej Biblioteki Lekar-
skiej, który po oœmiu latach przekszta³ci³ siê w Spis Cza-
sopism i Wydawnictw Ci¹g³ych G³ównej Biblioteki Le-
karskiej, Bibliotek Akademii Medycznych i Instytutów
Naukowych, a nastêpnie w Centralny Katalog Czaso-
pism Zagranicznych z zakresu medycyny i nauk pokrew-
nych w medycznych bibliotekach naukowych.

Stanis³aw Konopka opracowa³ pierwszy polski sys-
tem porz¹dkowania piœmiennictwa z dziedziny medy-
cyny i nauk pokrewnych. Stale uaktualniany S³ownik
hase³ z dziedziny medycyny i nauk pokrewnych by³
wykorzystywany w katalogach przedmiotowych bib-
liotek medycznych (w GBL do 1970 r.) i bibliografiach
medycznych (w PBL do rocznika 1965). W 1975 r.
wydano po raz pierwszy now¹ edycjê S³ownika opra-
cowan¹ na podstawie Medical Subject Headings22.

Lata 70. narzuci³y nowe formy dzia³alnoœci,
zwi¹zane m.in. z ogólnym postêpem w œrodkach prze-
kazu informacji. Pod kierownictwem prof. Feliksa
Widy-Wirskiego, dyrektora GBL w latach 1970-1981,
rozpoczêto proces przekszta³cenia G³ównej Biblioteki
Lekarskiej w zintegrowany system biblioteczno-infor-
macyjny dzia³aj¹cy w oparciu o najnowsze technologie
[26]. W ramach rz¹dowego programu: System Organi-
zacji i Zarz¹dzania z Zastosowaniem Informatyki
w Gospodarce Narodowej, GBL otrzyma³a niezbêdne
œrodki finansowe na informatyzacjê23. Zaprojektowa-
ny system informacji medycznej nosi³ nazwê Zauto-
matyzowana Naukowa Informacja Medyczna (ZNIM).
Zasiêgiem mia³ obejmowaæ pracowników nauki z oœ-
rodków akademickich, klinicystów i organizatorów
ochrony zdrowia oraz lekarzy praktyków z ma³ych oœ-
rodków. Nawi¹zano kontakty z zagranicznymi oœrod-
kami informacji. Wspó³praca z oœrodkami zachodni-
mi obejmowa³a rozszerzenie dostêpu do miêdzynaro-
dowych baz danych, wykorzystania doœwiadczeñ z za-
kresu organizacji systemów informacyjnych i szkole-
nia pracowników. W ramach wspó³pracy z krajami
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21 W 1983 r. Biuletyn zmieni³ swoj¹ strukturê i za³o¿enia programowe.
Czasopismo zosta³o w ca³oœci poœwiêcone problematyce naukowej infor-
macji medycznej i do 2002 r., kiedy to ukaza³ siê ostatni numer, stanowi³o
forum wymiany doœwiadczeñ bibliotekarzy i pracowników informacji.
22 Wydanie IV, ostatnie, ukaza³o siê w 1991 r.
23 W GBL utworzono w³asn¹ pracowniê elektronicznego przetwarzania da-
nych. W 1974 r. zainstalowano minikomputer Singer 1500. Do roku 1976
skompletowano zestaw 1500 z³o¿ony z jednostki centralnej, 3 stacji pa-
miêci taœmowej, 7 terminali, 2 modemów [6, s. 23].



bloku wschodniego przyst¹piono do budowy wspólne-
go systemu informacyjno-wyszukiwawczego – Miê-
dzynarodowego Systemu Naukowej Informacji Me-
dycznej (MEDINFORM).

W ramach systemu ZNIM (tym samym skrótem
okreœla siê równie¿ powsta³y w GBL Zak³ad Naukowej
Informacji Medycznej) uruchomiono kolejno trzy pod-
systemy obejmuj¹ce: organizacjê dostêpu do œwiato-
wych baz danych; organizacjê, prowadzenie i eksplo-
atacjê w³asnych baz danych; automatyzacjê prac bib-
liotecznych.

Jeszcze przed przyst¹pieniem do automatyzacji
rozpoczêto wydawanie serii IB – Informacja bie¿¹ca.
Zeszyt IB-1 zawiera³ przegl¹d zawartoœci ok. 700
obcojêzycznych czasopism naukowych (³¹cznie z afi-
liacj¹ autorów) z zakresu biomedycyny i klinicznych
aspektów medycyny; Zeszyt IB-2, kierowany do kadry
kierowniczej i pracowników organizacji ochrony zdro-
wia oraz higienistów, prezentowa³ (równie¿ z poda-
niem afiliacji autora) przegl¹d zawartoœci œwiatowego
czasopiœmiennictwa z zakresu medycyny spo³ecznej,
zdrowia publicznego, higieny œrodowiska, techniki
medycznej, nauczania; Zeszyt IB-3 stanowi³ kontynu-
acjê Przegl¹du Piœmiennictwa Lekarskiego Polskiego.
Wprowadzono us³ugê Express Informacji, w ramach
której w systemie abonenckim dostarczano u¿ytkow-
nikom spisy treœci wybranych czasopism.

W 1970 nawi¹zano wspó³pracê z fili¹ amerykañ-
skiego systemu MEDLARS w Pary¿u, co pozwoli³o na
komputerow¹ (w tzw. trybie wsadowym) realizacjê
zestawieñ tematycznych. Po podpisaniu z koñcem
1973 r. umowy z fili¹ systemu w Instytucie Karola
(Karolinska Institutet) w Sztokholmie, GBL uzyska³a
dostêp teletransmisyjny do baz systemu MEDLARS.
Pierwsza konwersacja odby³a siê w 1974 r. GBL by³a
jedyn¹ placówk¹ w krajach RWPG maj¹c¹ bezpoœred-
ni dostêp do baz systemu MEDLARS. W œrodowisku
medycznym zainteresowanie realizowanymi kompu-
terowo zestawieniami tematycznymi by³o bardzo
du¿e, dlatego w celu umo¿liwienia dotarcia do infor-
macji wszystkim zainteresowanym, opracowane zesta-
wienia tematyczne gromadzono, rejestrowano i wypo-
¿yczano a informacjê o zgromadzonych zestawieniach
zamieszczano w Wykazie zestawieñ tematycznych [6,
s. 25]. Szeroki dostêp do informacji bibliograficznych
poci¹gn¹³ za sob¹ zwiêkszone zapotrzebowanie na ma-
teria³y Ÿród³owe. Poniewa¿ liczba zagranicznych cza-
sopism prenumerowanych przez biblioteki medyczne
nigdy nie by³a bardzo du¿a – zdecydowana wiêkszoœæ
z nich znajdowa³a siê w G³ównej Bibliotece Lekarskiej

– GBL przenosi³a zawartoœæ czasopism na mikrofisze
i w ramach systemu abonenckiego dostarcza³a je bib-
liotekom sieci [14, s. 31-39].

Po³¹czenie z Karoliñska Institutet funkcjonowa³o
do lutego 1990 r. Obok podstawowej bazy MEDLINE
przeszukiwano równie¿ bazy TOXLINE i CANCERLIT.
Rocznie realizowano ok. 1500-2000 zestawieñ tema-
tycznych [6, s. 26]. Ju¿ pod koniec 1989 r. GBL w wy-
szukiwaniu informacji zaczê³a wykorzystywaæ techno-
logiê dysków optycznych i stopniowo zwiêkszaæ liczbê
prenumerowanych baz bibliograficznych, bibliogra-
ficzno-faktograficznych i faktograficznych. W latach
1990-1991 na podstawie baz MEDLINE i HEALTH-
PLAN opracowywano informacje do wydawnictwa
bibliograficzno-abstraktowego Ekonomika Ochrony
Zdrowia. Prowadzono równie¿ obs³ugê informacyjn¹
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo³ecznej w zakresie
zestawieñ literatury na temat polityki zdrowotnej.
W 1995 r. GBL realizowa³a zestawienia tematyczne
korzystaj¹c z dostêpu do 10 baz danych. Do najczêœ-
ciej wykorzystywanych, oprócz bazy MEDLINE, nale-
¿a³y: HEALTHPLAN, POLTOX, CANCERLIT, MICRO-
MEDEX. Rozwój technologii sieciowych, dostêp do In-
ternetu (od 1997 r.) rozszerzy³ mo¿liwoœci pozyskiwa-
nia informacji. W 2004 r. GBL na swojej stronie
WWW informowa³a u¿ytkowników o posiadanym
dostêpie do 6 baz bibliograficznych i faktograficznych
na CD-ROM: MEDLINE, EMBASE, MICROMEDEX,
HEALTHSTAR SERIALS DIRECTORY, SCIENCE
CITATION INDEX oraz kilku pe³notekstowych baz
czasopiœmienniczych [49]. W 2008 r. poza bazami
w³asnymi, zapewnia³a dostêp (w siedzibie GBL i od-
dzia³ach terenowych) do baz bibliograficznych, fakto-
graficznych i pe³notekstowych (zawartoœæ ponad 2000
tytu³ów czasopism): Blackwell-Synergy, Cochrane
Systematic Review, DynaMed, EIFL-EBSCO, CINAHL,
Karger, Medline PubMed, Ovid (American College of
Physicians, Evidence Based Medicine, Medline, Lip-
pincott, Embase), ProQuest, Springer Link [3, s. 49].
Równoczeœnie ze swojej strony WWW poprzez system
linków odsy³a zainteresowanych do innych Ÿróde³
informacji dostêpnych bez op³at w Internecie, w tym
do katalogów bibliotek medycznych, portali medycz-
nych i farmaceutycznych, serwisów z wybranych dzie-
dzin medycyny, baz danych i czasopism elektronicz-
nych [7], [8], [9].

Realizacjê II podsystemu ZNIM, obejmuj¹cego
organizacjê, prowadzenie i eksploatacjê w³asnych baz
rozpoczêto w 1979 r. Wykorzystuj¹c sprzêt minikom-
puterowy za³o¿ono pierwsze bazy, dla których opraco-
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wano w³asne programy. Bazy mia³y s³u¿yæ celom wy-
szukiwawczym i edycyjnym, niestety do 1990 r. nie
uda³o siê uruchomiæ procesów wyszukiwania infor-
macji [6, s. 27]. Oprogramowanie prowadzonych zbio-
rów informacyjnych zmieniano dwukrotnie (w 1991
prze³adowano bazy do programu ISIS, a od 1997 r.
wykorzystywany jest PROLIB i EXPERTUS).

Do realizacji III podsystemu ZNIM, obejmuj¹cego
automatyzacjê procesów bibliotecznych dotycz¹cych
akcesji, katalogowania i udostêpniania zbiorów, przy-
st¹piono w 1997 r. W tym celu spoœród dostêpnych na
rynku systemów bibliotecznych wybrano system
PROLIB.

Obecnie GBL utrzymuje nastêpuj¹ce komputero-
we zbiory informacji: [51]; [52]; [6, s. 27-29]
1. Polska Bibliografia Lekarska – baza bibliograficz-

na, rejestruje informacje o polskim piœmiennictwie
medycznym od 1979 r. Dostêp p³atny (subskryp-
cja).

2. Polska Bibliografia Lekarska 1901-1939 – zdygita-
lizowana wersja kartkowej kartoteki zawieraj¹cej
informacje o piœmiennictwie medycznym z tego
okresu. Bezp³atny dostêp ze strony WWW GBL.

3. Komputerowy Katalog Osobowy Lekarzy – baza
biobibliograficzna, zawiera informacje o faktogra-
ficznych i bibliograficznych materia³ach doty-
cz¹cych polskich lekarzy, farmaceutów, weteryna-
rzy i pielêgniarek. Dostêp w siedzibie GBL.

4. BIOGRAM – baza faktograficzna, zawiera dane
biograficzne o osobach zwi¹zanych z medycyn¹ no-
towanych w polskiej literaturze medycznej od roku
1985. Dostêp w siedzibie GBL.

5. Tez-MeSH– jest polsk¹ wersj¹ amerykañskiego te-
zaurusa Medical Subject Headings (MeSH), zawie-
ra terminologiê angielsk¹ i polsk¹ z zakresu medy-
cyny, nauk pokrewnych i organizacji ochrony zdro-
wia. Terminologia zawarta w bazie Tez-MeSH jest
wykorzystywana do sporz¹dzania charakterystyk
treœciowych dokumentów, których opisy s¹ wpro-
wadzane od 1979 roku do bazy danych „Polska
Bibliografia Lekarska” oraz do katalogu bibliotecz-
nego. Dostêp bezp³atny dla zarejestrowanych u¿yt-
kowników.

6. Centralny Katalog Czasopism Zagranicznych – po-
wstaje przy wspó³pracy polskich bibliotek medycz-
nych, obejmuje zasoby 56 placówek. Zawiera infor-
macje o 4552 tytu³ach czasopism i 1324 dodat-
kach do czasopism. Zasoby rejestrowane s¹ na po-
ziomie zeszytu od 1990 r. Dostêpny online ze stro-
ny domowej GBL.

7. OPAC Katalog Ksi¹¿ek – zawiera informacje o wy-
dawnictwach zwartych, ci¹g³ych, pracach zbioro-
wych nieregularnych oraz seryjnych polskich i ob-
cych, nabytych po 1 VII 1997 r. oraz materia³ach
z lat ubieg³ych obecnie wypo¿yczanych. Dostêpny
bezp³atny ze strony WWW GBL.

8. OPAC Katalog Czasopism – zawiera informacje
o polskich i zagranicznych czasopismach wp³ywa-
j¹cych na bie¿¹co do GBL. Zawiera informacje
o ok. 1415 tytu³ach, rejestracja odbywa siê na
poziomie zeszytu. Dostêpny bezp³atny ze strony
WWW GBL.

D¹¿¹c do usprawnienia obiegu informacji w œrodowis-
ku s³u¿by zdrowia, GBL zorganizowa³a 16 oddzia³ów
(obecnie funkcjonuje 14), stanowi¹cych jej filie w tere-
nie. Powstawa³y one g³ównie w miastach, w których
nie by³o bibliotek naukowych akademii medycznych.
W latach 1955-1963 powo³ano oddzia³y w Bydgosz-
czy (zlikwidowany), Katowicach, Kielcach, Koszalinie,
Opolu, Olsztynie i Rzeszowie (w likwidacji). W latach
80. rozpoczê³y dzia³alnoœæ filie w Kaliszu, Czêstocho-
wie i Zielonej Górze. Z pocz¹tkiem lat 90. do³¹czy³y do
nich oddzia³y w Be³chatowie, Bielsku Bia³ej, Elbl¹gu,
Gorzowie Wielkopolskim, Radomiu, Toruniu i S³up-
sku [53]. Do oddzia³ów terenowych GBL nale¿y pro-
wadzenie, przy wspó³udziale GBL i wspó³pracy z inny-
mi bibliotekami, wszechstronnych us³ug bibliotecz-
no-informacyjnych dla pracowników s³u¿by zdrowia
i osób zainteresowanych medycyn¹ w œrodowiskach
lokalnych i regionalnych.

W 2001 r. zarz¹dzeniem Ministra Zdrowia G³ówna
Biblioteka Lekarska otrzyma³a nowy statut, który ure-
alni³ rolê i zadania, jakie pe³ni w nowej rzeczywistoœci
polityczno-gospodarczej Polski [44]. Ten akt prawny
oparty na ustawie o bibliotekach z 1997 r., nie móg³
na³o¿yæ na GBL obowi¹zku koordynowania pracy sieci
bibliotek medycznych, która formalnie przesta³a ist-
nieæ. Zobowi¹zuj¹c do wspó³pracy z placówkami in-
formacji medycznej, sytuuje j¹ w roli równorzêdnego
partnera. Statut nie okreœla równie¿ G³ównej Bibliote-
ki Lekarskiej mianem centralnej biblioteki medycyny.
Niemniej na³o¿one zadania czyni¹ z niej nadal cen-
tralny oœrodek systemu naukowej informacji medycz-
nej w kraju. Poza prowadzeniem dzia³alnoœci biblio-
tecznej, obejmuj¹cej gromadzenie, opracowanie, prze-
chowywanie, konserwacjê i udostêpnianie publikacji
naukowych i fachowych, dokumentów niepublikowa-
nych oraz innych materia³ów i przedmiotów z zakresu
medycyny i nauk pokrewnych, do tych zadañ nale¿¹:
[44, § 1]
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— uczestnictwo w zakresie nauk biomedycznych
w Narodowym Zasobie Bibliotecznym i archiwizo-
wanie najcenniejszych zbiorów wchodz¹cych w
jego sk³ad;

— prowadzenie, zgodnie ze swoj¹ specjalizacj¹ i we
wspó³pracy z innymi bibliotekami i instytucjami,
wielostronnej dzia³alnoœci informacyjno-doku-
mentacyjnej, obejmuj¹cej opracowanie, wydawanie
i udostêpnianie na ró¿nych noœnikach bibliografii
bie¿¹cej i retrospektywnej piœmiennictwa z zakre-
su medycyny i nauk pokrewnych, stanowi¹cych
czêœæ bibliografii narodowej;

— opracowanie przy wspó³udziale innych bibliotek
i udostêpnianie bazy centralnego katalogu czaso-
pism zagranicznych w polskich bibliotekach me-
dycznych;

— prowadzenie bazy jêzyków informacyjno-wyszuki-
wawczych z dziedziny medycyny i nauk pokrew-
nych;

— przeprowadzanie analizy bibliometrycznej polskie-
go piœmiennictwa medycznego, uczestniczenie
w ogólnokrajowych pracach dokumentacyjnych
w zakresie swojej specjalizacji;

— prowadzenie dzia³alnoœci naukowej, metodycznej
i wydawniczej z zakresu bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej, organizowanie konferencji,
sesji naukowych, oraz wystaw;

— wspó³praca z bibliotekami, przede wszystkim me-
dycznymi oraz pokrewnymi instytucjami naukowy-
mi i kulturalnymi w kraju i za granic¹, w zakresie:
gromadzenia, opracowania, udostêpniania zbiorów
oraz wymiany wydawnictw, informacji, doœwiad-
czeñ i osi¹gniêæ;

— udzia³ w krajowych i miêdzynarodowych progra-
mach bibliotecznych informacyjnych.

3.2 Biblioteki akademii i uniwersytetów
medycznych oraz instytutów

naukowo-badawczych

Rdzeñ systemu naukowej informacji medycznej
w Polsce stanowi¹ biblioteki naukowe i oœrodki infor-
macji naukowej akademii i uniwersytetów medycz-
nych oraz instytutów naukowo-badawczych.

Biblioteki akademii i uniwersytetów medycznych
pe³ni¹ nieformalnie rolê regionalnych bibliotek medy-
cyny w kraju. Podobnie jak instytucje, w ramach któ-
rych dzia³aj¹, podlegaj¹ Ministerstwu Zdrowia. Nale¿¹
do najaktywniejszych oœrodków w systemie. Obecnie
w Polsce funkcjonuje 11 bibliotek tego typu zlokalizo-

wanych w Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku, Kato-
wicach, Krakowie, £odzi, Poznaniu, Szczecinie, War-
szawie i Wroc³awiu24. Podobne funkcje spe³nia Bib-
lioteka Centrum Medycznego Kszta³cenia Podyplomo-
wego w Warszawie.

Pocz¹tki dzia³alnoœci wiêkszoœci z nich przypadaj¹
na lata 50. i 60. XX w. Du¿¹ rolê w jej kszta³towaniu
i wypracowywaniu form wspólnego dzia³ania odegra³a
G³ówna Biblioteka Lekarska, której w 1953 r., posta-
nowieniami tymczasowego statutu, powierzono opiekê
i nadzór nad wszystkimi bibliotekami resortu zdro-
wia; w tym sprawowanie kontroli nad planowym gro-
madzeniem i sprawozdawczoœci¹ oraz udzielanie po-
mocy bibliograficznej. Budowa SINTO przyczyni³a siê
do bli¿szej wspó³pracy resortowej sieci bibliotecznej
z bibliotekami i oœrodkami informacji medycznej in-
nych ga³êzi gospodarki. Znacz¹cy wp³yw na dzia³al-
noœæ medycznych bibliotek naukowych wywar³y rów-
nie¿ zmiany polityczno-gospodarcze lat 90. ubieg³ego
wieku.

Miejsce bibliotek akademickich, bêd¹cych podsta-
w¹ ogólnouczelnianych systemów biblioteczno-infor-
macyjnych, w strukturze jednostki macierzystej okre-
œla ustawa o szkolnictwie wy¿szym. Organizacja
i funkcjonowanie systemów jest definiowana na pozio-
mie uczelni i samej biblioteki25. Obecnie system bib-
lioteczno-informacyjny akademii i uniwersytetów me-
dycznych, oprócz biblioteki g³ównej i jej filii, tworz¹
najczêœciej biblioteki wydzia³owe oraz biblioteki insty-
tutów, rzadziej – klinik i zak³adów. We wszystkich sto-
suje siê przepisy ustawy o bibliotekach. Do zadañ wy-
konywanych przez te placówki nale¿y m.in.: groma-
dzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona
materia³ów bibliotecznych uwzglêdniaj¹cych potrzeby
naukowe, dydaktyczne i informacyjne w³asnego œro-
dowiska akademickiego oraz pracowników s³u¿by
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24 S¹ to: Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Medycznego w Bia³ymstoku,
Biblioteka Medyczna Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Byd-
goszczy (Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu), Biblioteka G³ówna Aka-
demii Medycznej w Gdañsku, Biblioteka G³ówna Œl¹skiego Uniwersytetu
Medycznego, Biblioteka Medyczna Collegium Medicum Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Medycznego w Lublinie,
Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Medycznego w £odzi (UM w £odzi utwo-
rzono w 2001 r. przez po³¹czenie cywilnej Akademii Medycznej i Wojsko-
wej Akademii Medycznej); Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Biblioteka G³ówna Pomorskiej
Akademii Medycznej Biblioteka G³ówna Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, Biblioteka G³ówna Akademii Medycznej im Piastów Œl¹skich
we Wroc³awiu.



zdrowia w regionie, studentów innych uczelni i wszy-
stkich zainteresowanych literatur¹ medyczn¹; tworze-
nie i udostêpnianie odpowiednich narzêdzi informa-
cyjnych zapewniaj¹cych u¿ytkownikom dostêp do
informacji katalogowych, bibliograficznych i faktogra-
ficznych o zasobach medycznych w kraju i na œwiecie;
udostêpnianie zbiorów w³asnych, wypo¿yczenia miê-
dzybiblioteczne, wykonywanie zestawieñ tematycz-
nych, us³ugi reprograficzne z materia³ów bibliotecz-
nych, dostarczanie pe³nych tekstów dokumentów;
prowadzenie dzia³alnoœci bibliograficznej, dokumen-
tacyjnej, naukowo-badawczej i edukacyjnej oraz bib-
liometrycznej.

Na formê realizacji wymienionych zadañ bibliotek,
poza zmianami spo³eczno-ekonomicznymi w kraju,
silnie wp³yn¹³ ogólny postêp technologiczny, w tym
rozwój technik komputerowych i informacyjnych.
Dzia³alnoœæ informacyjn¹ poszczególnych placówek
zrewolucjonizowa³o m. in. wprowadzenie do bibliotek
najpierw technologii CD-ROM, a póŸniej – sieciowych.
W grudniu 1988 r. Biblioteka G³ówna Akademii Me-
dycznej w Poznaniu przygotowa³a seminarium po-
œwiêcone informacji elektronicznej, po³¹czone z pre-
zentacj¹ bazy MEDLINE na CD-ROM. Dwa miesi¹ce
póŸniej w dwóch bibliotekach g³ównych akademii me-
dycznych (w Bydgoszczy i Poznaniu), po raz pierwszy
w Polsce na terenie bibliotek, uruchomiono zestawy
komputerowe pozwalaj¹ce na korzystanie z baz da-
nych na CD-ROM. W roku 1990 baza MEDLINE by³a
ju¿ dostêpna w zdecydowanej wiêkszoœci medycznych
bibliotek naukowych w kraju. W 1992 r. Biblioteka
G³ówna Pomorskiej Akademii Medycznej razem z
dwoma komercyjnymi dostawcami STRATUS i SIL-

VER PLATTER zorganizowa³a konferencjê, na której
zaprezentowano nowatorskie rozwi¹zania techniczne,
obecnie powszechnie stosowane, umo¿liwiaj¹ce dos-
têp do baz danych przez lokaln¹ sieæ komputerow¹.
Akademickie biblioteki medyczne szybko zapewni³y
swoim u¿ytkownikom dostêp do ogólnoœwiatowych
zasobów bibliograficznych i faktograficznych informa-
cji medycznych, nie ustêpuj¹c w niczym znacznie bo-
gatszym bibliotekom medycznym krajów Europy Za-
chodniej i Stanów Zjednoczonych [7, s. 43]; [55].

W 1992 biblioteki akademii medycznych w Bia-
³ymstoku i Poznaniu razem z GBL rozpoczê³y prace
nad zautomatyzowaniem prowadzonego przez tê os-
tatni¹ Centralnego Katalogu Czasopism Zagranicz-
nych w Polskich Bibliotekach Medycznych. Dzisiaj
dane o zasobach poszczególnych bibliotek s¹ wprowa-
dzane online, a sam katalog, nadzorowany przez GBL,
jest dostêpny w Internecie ze stron domowych instytu-
cji uczestnicz¹cych w projekcie.

Rozszerzenie dzia³alnoœci informacyjnej i podnie-
sienie jej poziomu umo¿liwi³y równie¿, rozpoczête
przez wiêkszoœæ bibliotek w po³owie lat 90., imple-
mentacje zintegrowanych systemów bibliotecznych.
Zautomatyzowanie procesów bibliotecznych wymusi-
³o na bibliotekach dostosowanie siê do obowi¹zu-
j¹cych standardów, a to z kolei usprawni³o wymianê
danych bibliograficznych, u³atwi³o wspó³pracê w za-
kresie gromadzenia zbiorów, wypo¿yczeñ miêdzybib-
liotecznych. Udostêpnienie katalogów w Internecie
u³atwi³o dostêp do informacji katalogowej u¿ytkowni-
kom informacji medycznej. Rozszerzenie dostêpu do
informacji medycznej (bibliograficznej, pe³noteksto-
wej, faktograficznej) umo¿liwi³ równie¿ konsorcyjny
dostêp do pe³notekstowych wersji czasopism.

W 1997 r. w Bibliotece G³ównej Akademii Me-
dycznej w Poznaniu zainicjowano prace nad polsk¹
wersj¹ kartoteki MeSH. Dwa lata póŸniej stosowne
dzia³ania podjêto równie¿ w Bibliotece Medycznej
Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloñskiego
w Krakowie. Pod koniec 2002 r. kartoteki obu oœrod-
ków zosta³y scalone i umieszczone na serwerze w Poz-
naniu, a do pracy nad kartotek¹ w³¹czone zosta³y tak-
¿e inne oœrodki akademickie26. Kartoteka jest wyko-
rzystywana (w ró¿nym zakresie) do opracowywania
zbiorów przez wiêkszoœæ bibliotek medycznych w kra-
ju. Jest tak¿e Ÿród³em rekordów wzorcowych khw dla
opisów (rekordów) bibliograficznych w katalogu cen-
tralnym NUKAT. Równolegle, wszystkim zaintereso-
wanym – m.in. w celu usprawnienia wyszukiwania in-
formacji o literaturze medycznej w bazach bibliogra-
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25 Zgodnie z ustaw¹ z 1990 r., biblioteka g³ówna, bêd¹ca ogólnouczelnian¹
jednostk¹ organizacyjn¹ o zadaniach naukowych, dydaktycznych i us³ugo-
wych, pe³ni³a funkcje ogólnodostêpnej biblioteki naukowej oraz stanowi³a
podstawê jednolitego systemu biblioteczno-informacyjnego uczelni, two-
rzonego na zasadach okreœlonych w statucie. Takie uregulowanie prawne
u³atwia³o zachowanie jednolitych form organizacyjnych systemów biblio-
teczno-infomacyjnych poszczególnych uczelni i promowa³o – daj¹cy naj-
wiêksze mo¿liwoœci zaspokojenia potrzeb u¿ytkowników – uczelniany sys-
tem biblioteczno-informacyjny oparty na ogólnouczelnianej jednostce or-
ganizacyjnej szko³y wy¿szej, tj. bibliotece g³ównej. W najnowszej Ustawie
o szkolnictwie wy¿szym zapisy dotycz¹ce uregulowañ prawnych nie wyró¿-
niaj¹ biblioteki g³ównej jako podstawy dzia³ania jednolitego systemu bib-
lioteczno-informacyjnego [8 , s. 150-360].
26 Planuje siê zwiêkszenie liczby bibliotek pracuj¹cych nad kartotek¹.
Trwaj¹ prace nad przygotowaniem porozumienia bibliotek w sprawie za-
sad finansowania kosztów utrzymania kartoteki MeSH.



ficznych i katalogowych oraz u³atwienia w doborze
s³ów kluczowych zamieszczanych przy publikacjach
w czasopismach naukowych – udostêpniono w Inter-
necie œciele powi¹zany z opracowywan¹ polsk¹ wersj¹
kartoteki MESH polsko-angielski S³ownik terminów
medycznych [57].

W 2001 r. uruchomiono, nadzorowany przez BG
Akademii Medycznej w Poznaniu, system elektronicz-
nego dostarczania dokumentów – DOC@MED. Umo-
¿liwia on wspó³pracê bibliotek w zakresie udostêpnia-
nia drog¹ elektroniczn¹ kopii artyku³ów z czasopism
zgromadzonych w bibliotekach. Obecnie 7 bibliotek
realizuj¹cych us³ugi oferuje dostêp do ponad 5 000 ty-
tu³ów czasopism (w tym blisko 4 000 zagranicznych)
[54]. Doc@med zosta³ zaprojektowany na potrzeby
krajowych bibliotek i oœrodków informacji naukowej,
prawne uwarunkowania (przepisy prawa autorskiego,
ustawa o bibliotekach, dyrektywy UE) nie pozwalaj¹
na rejestracjê do systemu u¿ytkowników indywidual-
nych i instytucji nie posiadaj¹cych statusu instytucji
publicznych. Z us³ug elektronicznego dostarczania
dokumentów w systemie korzysta nie tylko œrodowis-
ko medyczne, jego u¿ytkownikami s¹ równie¿ biblio-
teki akademii wychowania fizycznego, uczelni rolni-
czych, politechnik i uniwersytetów. Rozwa¿ana jest de-
cyzja o rozszerzeniu dostêpu do systemu dla bibliotek
zagranicznych [18, s. 376-387].

Inn¹, nie mniej wa¿n¹, formê wspó³pracy bibliotek
medycznych stanowi udzia³ w konferencjach nauko-
wych, seminariach, warsztatach. W œrodowisku bib-
liotek akademickich ju¿ na pocz¹tku lat 80. zainicjo-
wano cykl narad dyrektorów i pracowników bibliotek
poœwiêconych problemom organizacyjno-metodycz-
nym dzia³alnoœci informacyjnej w zakresie medycyny.
Doroczne spotkania przerodzi³y siê w Konferencje
Problemowe Bibliotek Medycznych, które sta³y siê
jedn¹ z wa¿niejszych form wspó³pracy. Na wspólnym
forum przedstawiane s¹ osi¹gniêcia poszczególnych
placówek, uczestnicy dziel¹ siê doœwiadczeniami,
wypracowuj¹ wspólne stanowisko wobec pojawia-
j¹cych siê zagro¿eñ, wytyczaj¹ kierunki wspó³pracy.
Oprócz bibliotekarzy medycznych, coraz czêœciej bio-
r¹ w nich udzia³ przedstawiciele ró¿nych œrodowisk
zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia, jak równie¿ firmy
wspó³pracuj¹ce z bibliotekami w zakresie dostawy
ksi¹¿ek, czasopism, sprzêtu komputerowego i opro-
gramowania. Rozpatrywanie aktualnych problemów
nurtuj¹cych œrodowisko bibliotek medycznych, dos-
konalenie zawodowe bibliotekarzy i wypracowywanie
nowych form wspó³pracy odbywa siê tak¿e na – orga-

nizowanych w miarê potrzeby, poza dorocznymi kon-
ferencjami – warsztatach, sympozjach i sesjach nau-
kowych27.

Z bibliotekami akademii i uniwersytetów medycz-
nych wspó³pracuj¹ biblioteki naukowe instytutów
naukowo-badawczych i placówek Polskiej Akademii
Nauk. Szczegó³y spraw organizacyjnych tych instytucji
okreœlane s¹ przez akty normatywne stanowi¹ce o za-
sadach funkcjonowania jednostek macierzystych,
w ramach których dzia³aj¹. Równie¿ w tych placów-
kach stosuje siê przepisy ustawy o bibliotekach. Swoj¹
dzia³alnoœæ koncentruj¹ przede wszystkim na organi-
zowaniu warsztatu pracy naukowej dla kadry nauko-
wej instytutu poprzez gromadzenie i udostêpnianie
polskiego i zagranicznego piœmiennictwa oraz prowa-
dzenie obs³ugi informacyjnej w zakresie dyscyplin
reprezentowanych przez siebie; wykonywaniu prac
dokumentacyjnych i bibliograficznych oraz rozpo-
wszechnianiu materia³ów informacyjnych o pracach
naukowo-badawczych jednostki macierzystej. Z racji
pe³nionych funkcji i czêsto zamkniêtego charakteru
biblioteki – w porównaniu z bibliotekami uniwersyte-
tów i akademii medycznych – nale¿¹ do placówek
mniej widocznych na forum ogólnokrajowym. Rozwój
zintegrowanych us³ug bibliotecznych i wspó³pracy
tych oœrodków zapewniaj¹cych cenn¹, najczêœciej
w¹sko wyspecjalizowan¹ wiedzê utrudnia brak stabil-
noœci organizacyjnej i ekonomicznej jednostek macie-
rzystych przy których dzia³aj¹ i rosn¹ce wydatki na za-
kup ksi¹¿ek, czasopism, baz danych. Obecnie system
naukowej informacji medycznej wspó³tworzy 15
oœrodków instytutów naukowo-badawczych resortu
zdrowia28, 3 placówki instytutów naukowo-badaw-
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27 Sprawozdania i referaty z poszczególnych konferencji publikowane by³y
na ³amach Biuletynu G³ównej Biblioteki Lekarskiej lub w postaci publika-
cji samoistnych wydawniczo, ostatnio coraz czêœciej w formie elektronicz-
nej. Zob. kalendarium konferencji: [19 , s. 13-15]; [23 , s. 105-111].
28 Lista bibliotek zosta³a ustalona na podstawie opublikowanego w 2008 r.
Informatora o bibliotekach medycznych w Polsce [3 ] oraz wykazu biblio-
tek uczestnicz¹cych w Centralnym Katalogu Czasopism Zagranicznych
w Polskich Bibliotekach Medycznych. S¹ to: Biblioteka Centrum Onkologii
– Instytut im. M. Sk³odowskiej-Curie w Warszawie, Biblioteka Naukowa
Narodowego Instytutu Leków w Warszawie, Biblioteka Naukowa Instytutu
GruŸlicy i Chorób P³uc w Warszawie, Biblioteka Naukowa Instytutu Kar-
diologii im. Prymasa Tysi¹clecia Stefana Kardyna³a Wyszyñskiego w War-
szawie, Dzia³ Informacji i Dokumentacji Naukowej z Bibliotek¹ Narodowe-
go Instytutu Zdrowia Publicznego – Pañstwowego Zak³adu Higieny w War-
szawie, Biblioteka Naukowa Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. Jerzego.
Nofera w £odzi, Biblioteka Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki



czych nie podlegaj¹cych Ministerstwu Zdrowia29 oraz
7 bibliotek Wydzia³u Medycznego Polskiej Akademii
Nauk30.

3.3 Biblioteki fachowe w zak³adach
opieki zdrowotnej31

Biblioteki fachowe zak³adów s³u¿by zdrowia stano-
wi¹ najni¿szy poziom w strukturze systemu naukowej
informacji medycznej w Polsce. Organizowane przez
zak³ady pracy, wspieraj¹ realizacjê zadañ placówek
macierzystych i s³u¿¹ potrzebom doskonalenia zawo-

dowego pracowników. W przesz³oœci, zw³aszcza na
prowincji, odgrywa³y wa¿n¹ rolê w rozwoju wiedzy
ogó³u lekarzy. W ma³ych miasteczkach by³y czêsto je-
dynym miejscem udostêpniaj¹cym lekarzom bie¿¹ce
czasopisma zagraniczne i najnowsze podrêczniki, któ-
re trudno by³o dostaæ drog¹ prenumeraty lub zakupu.
G³ówna Biblioteka Lekarska, zobowi¹zana do nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ bibliotek fachowych, celem otrzy-
mania informacji dotycz¹cych ich stanu, do koñca lat
60. rozsy³a³a corocznie szczegó³owe ankiety do wszy-
stkich sanatoriów, uzdrowisk, szpitali i stacji pogoto-
wia ratunkowego32. Na podstawie uzyskanych infor-
macji w miarê dok³adnie mog³a przedstawiæ stan bib-
liotek medycznych w placówkach s³u¿by zdrowia. W
1969 r. na ogóln¹ liczbê 762 zak³adów zarejestrowano
487 bibliotek fachowych (w 1959 r. – 315). W zdecy-
dowanej wiêkszoœci by³y to biblioteki bardzo ma³e,
gdzie ksiêgozbiory nie przekracza³y 1 000 wolumi-
nów, sporo placówek wykazywa³o zbiory jeszcze
mniejsze – do 200 ksi¹¿ek. Nie wszystkie prenumero-
wa³y czasopisma, a tam, gdzie periodyki by³y udostêp-
niane, czytelnik mia³ do dyspozycji, oprócz czasopism
polskich, œrednio 5-10 tytu³ów zagranicznych. Opiekê
nad zbiorami powierzano najczêœciej bezp³atnie pra-
cownikom administracyjnym szpitali, nieznaczna licz-
ba bibliotek znajdowa³a siê pod opiek¹ lekarzy (66)
lub zawodowych bibliotekarzy (37). Tylko w 132
wiêkszych bibliotekach lekarskich osoby opiekuj¹ce
siê zbiorami by³y zatrudnione na etatach bibliotekar-
skich lub otrzymywa³y wynagrodzenie z tytu³u swojej
(dodatkowej) pracy [15, s. 781-786]).

Ostatnia ankieta zosta³a przeprowadzona w 1986 r.
Opublikowane na jej podstawie dane mówi¹ o 331
bibliotekach fachowych w zak³adach opieki zdrowot-
nej (na ogóln¹ liczbê 760 szpitali). W œwietle badañ,
nadal by³a to grupa bardzo zró¿nicowana, generalnie
jednak ich sytuacja nie napawa³a optymizmem. Obok
œrednio wyposa¿onych i doœæ aktywnych bibliotek,
znacznie czêœciej wystêpowa³y placówki niewielkie,
Ÿle zaopatrzone i zorganizowane, czêsto bez fachowej
obs³ugi. Wielkoœæ zbiorów w poszczególnych bibliote-
kach waha³a siê od kilkuset do kilku tysiêcy wolumi-
nów. W placówkach, gdzie po³¹czono ksiêgozbiory
beletrystyczne (udostêpniane pacjentom) i fachowe,
zbiory by³y nieco wiêksze. W strukturze zbiorów do-
minowa³y ksi¹¿ki, tematycznie zwi¹zane z charakte-
rem zadañ realizowanych przez zak³ad s³u¿by zdrowia
w sk³ad którego wchodzi biblioteka. Wiêkszoœæ facho-
wych bibliotek udostêpnia³a swoje zasoby wy³¹cznie
pracownikom w³asnego zak³adu leczniczego. Ich apa-
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w Lublinie, Biblioteka i Oœrodek Informacji Naukowej Instytutu Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie, Biblioteka Instytutu ¯ywnoœci i ¯ywienia im.
prof. dr med. Aleksandra Szczyg³a w Warszawie, Biblioteka Naukowa Ins-
tytutu Matki i Dziecka w Warszawie, Centrum Informacji Naukowej Insty-
tutu Psychologii Zdrowia w Warszawie, Biblioteka Naukowa Instytutu
Hematologii i Transfuzji w Warszawie, Biblioteka Naukowa Instytutu Reu-
matologii im. prof. hab. dr med. Eleonory Reicher w Warszawie, Biblioteka
Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Œrodowiskowego w Sosnowcu, Biblio-
teka Naukowa Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w £odzi.
29 S¹ to: Biblioteka Naukowa Wojskowego Instytutu Medycznego w War-
szawie, Biblioteka Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie, Centrum Naukowe Medycyny Kolejowej w Warszawie.
30 S¹ to: Biblioteka Instytutu Biocybernetyki i In¿ynierii Biomedycznej
PAN w Warszawie, Biblioteka Instytutu Genetyki Cz³owieka w Poznaniu,
Biblioteka Instytutu Immunologii i Terapii Doœwiadczalnej im. Ludwika
Hirszfelda we Wroc³awiu, Biblioteka Instytutu Medycyny Doœwiadczalnej
i Klinicznej im. M. Mossakowskiego PAN w Warszawie, Dzia³ Informacji
i Dokumentacji Naukowej Instytutu Farmakologii PAN w Krakowie, Biblio-
teka Instytutu Parazytologii im. Witolda Stefañskiego PAN w Warszawie,
Biblioteka Naukowa Instytutu Biologii Medycznej PAN w £odzi.
31 W literaturze czasami okreœla siê je mianem bibliotek szpitalnych. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e biblioteki szpitalne to grupa bibliotek obejmuj¹ca
ró¿ne typy placówek adresuj¹cych swoje us³ugi do ró¿nych kategorii od-
biorów i tym samym stosuj¹ce odmienne metody pracy (w³aœciwe bibliote-
ce fachowej lub publicznej). Próbê sformu³owania podstawowych za³o¿eñ
dotycz¹cych dzia³alnoœci bibliotek szpitalnych i dokonania ich typologii
podjêto na Konferencji IFLA w Brukseli w 1955 r., kiedy wyodrêbniono 3
rodzaje bibliotek szpitalnych: dla chorych, dla pracowników szpitala i bib-
liotekê fachow¹, œciœle medyczn¹ [34, s. 100].
32 Pytania zawarte w ankiecie dotyczy³y ogólnej liczny tomów ksi¹¿ek, licz-
by prenumerowanych czasopism, wydatków poniesionych na zakup
ksi¹¿ek i prenumeratê czasopism oraz opieki nad bibliotek¹. Uzyskane
w ten sposób informacje by³y udostêpniane na ³amach „Biuletynu G³ównej
Biblioteki Lekarskiej” w 1958 R. 7 nr 5 s. 329-334; 1959 R. 8 nr 10 s.
745-749; 1961 R. 10 nr 12 s. 861-869; 1962 R. 11 nr 12 s. 781-786; 1963
R. 12 nr 11/12 s. 665-669; 1965 R. 14 nr 4 s. 285-289, 1966 r. R. 15 nr 11
s. 907-913; 1968 R. 17 nr 6 s. 465-470; 1970 R. 19 nr 11/12 s. 781-789.



rat informacyjny by³ s³abo rozbudowany, czêsto brako-
wa³o nawet podstawowego katalogu alfabetycznego
[20, s. 2003-2004].

Po zmianach polityczno-gospodarczych w Polsce
sytuacja bibliotek fachowych nie uleg³a poprawie,
a wprost przeciwnie. Obecnie brakuje organu nadzo-
ruj¹cego ich dzia³alnoœæ. Nowy statut G³ównej Biblio-
teki Lekarskiej nie zobowi¹zuje jej do prowadzenia
kontroli merytorycznej i nadzoru dzia³alnoœci innych
bibliotek resortu zdrowia [44]. Reforma s³u¿by zdro-
wia i zmiana zasad finansowania zak³adów opieki
zdrowotnej spowodowa³y, ¿e placówki s³u¿by zdrowia,
borykaj¹c siê z powa¿nymi problemami finansowymi,
nie przeznaczaj¹ œrodków na rozwój bibliotek i czêœ-
ciej decyduj¹ siê na ich likwidacjê. W œwietle obo-
wi¹zuj¹cego prawa zak³ad opieki zdrowotnej nie ma
obowi¹zku organizowania biblioteki fachowej [41].
W kraju nie jest równie¿ prowadzony rejestr tych pla-
cówek, danych nie wykazuj¹ Roczniki Statystyczne
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Pracownicy biblio-
tek fachowych nie uczestnicz¹ w ogólnokrajowych
spotkaniach bibliotekarzy medycznych, organizowa-
nych kursach i szkoleniach, nie propaguj¹ swojej dzia-
³alnoœci na ³amach czasopism fachowych. Tym samym
w literaturze przedmiotu nie pojawiaj¹ siê informacje
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ bibliotek fachowych w zak³a-
dach opieki zdrowotnej – placówki te nale¿¹ do naj-
mniej rozpoznanych obszarów dzia³alnoœci informa-
cyjnej w zakresie medycyny33.

3.4 Inne oœrodki naukowej informacji medycznej

Dzia³alnoœæ informacyjn¹ w zakresie medycyny
w Polsce prowadz¹ tak¿e centra dokumentacji i oœrod-
ki wspó³pracuj¹ce Œwiatowej Organizacji Zdrowia34.
Wspó³praca w zakresie naukowej informacji medycz-
nej jest realizowana przede wszystkim przez Centra
Dokumentacji WHO. Obecnie w Polsce dzia³aj¹ dwa
Centra Dokumentacji Œwiatowej Organizacji Zdrowia:
jedno – od lat 90. – przy Bibliotece Naukowej Instytutu
Medycyny Pracy w £odzi, drugie – w G³ównej Biblio-
tece Lekarskiej w Warszawie [45]. Pod koniec lat 90.
dzia³a³o tak¿e Centrum Dokumentacyjne w Szkole
Zdrowia Publicznego Centrum Medycznego Kszta³ce-
nia Podyplomowego w Warszawie [16, s. 2]. Do ich
zadañ nale¿y gromadzenie i katalogowanie publikacji
WHO, udostêpnianie i rozpowszechnianie dokumen-
tów Ÿród³owych oraz t³umaczeñ wybranych materia-
³ów. Poza ogólnie dostêpnymi wydawnictwami WHO
(w tym czasopismami) w ich zbiorach znajduj¹ siê

publikowane corocznie przez WHO raporty zdrowia,
programy zdrowotne, materia³y statystyczne z zakresu
sytuacji zdrowotnej i zapadalnoœci na ró¿nego rodzaju
choroby, opracowania i analizy dotycz¹ce zagadnieñ
znajduj¹cych siê w krêgu zainteresowañ WHO, mate-
ria³y ze zjazdów, konferencji i spotkañ organizowa-
nych przez Organizacjê, a tak¿e programy bud¿etowe,
normy i dokumenty prawne. Dominuj¹cym jêzykiem
publikacji jest jêzyk angielski, tylko nieliczne z nich s¹
dostêpne w jêzyku francuskim, niemieckim, rosyj-
skim. W zbiorach znajduj¹ siê równie¿ t³umaczenia
niektórych publikacji na jêzyk polski i polskie opraco-
wania tematów podejmowanych przez WHO [48];
[56]. Wszystkie publikacje WHO s¹ udostêpniane
bezp³atnie na miejscu. Centra Dokumentacyjne w Pol-
sce korzystaj¹ w bardzo niewielkim stopniu z mo¿li-
woœci rozpowszechniania informacji o zakresie swojej
dzia³alnoœci i swoich zasobach (i/lub dostêpu do
nich), jakie daje serwis informacyjny WWW.

W Polsce dzia³aj¹ tak¿e 4 oœrodki wspó³pracuj¹ce
Œwiatowej Organizacji Zdrowia35. Wszystkie s¹ zobo-
wi¹zane do udostêpniania informacji w obszarze swo-
jej dzia³alnoœci [45].

W bardzo ograniczonym zakresie dostêp do informa-
cji medycznej zapewniaj¹ biblioteki uczelni (innych ni¿
medyczne) z utworzonymi w ostatnich latach wydzia³a-
mi medycznymi lub tylko medycznymi kierunkami
kszta³cenia. Pozytywnie wyró¿nia siê spoœród nich Bib-
lioteka G³ówna Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie, która posiada ok. 20 000 vol. zbiorów z za-
kresu medycyny i nauk pokrewnych oraz dostêp do baz
danych [3, s. 51]. Najs³abiej prezentuj¹ siê biblioteki
wy¿szych szkó³ zawodowych, kszta³c¹cych m.in. pielêg-
niarki. Biblioteki te czêsto nie zapewniaj¹ swoim u¿yt-
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33 Bibliotek zak³adów opieki zdrowotnej nie uwzglêdniono równie¿
w opublikowanym w 2008 r. Informatorze o bibliotekach medycznych
w Polsce [3 ] .
34 Polska jest krajem cz³onkowskim Œwiatowej Organizacji Zdrowia od po-
cz¹tku jej istnienia. Biuro krajowe, które stanowi integraln¹ czeœæ WHO
EURO, zosta³o utworzone w lipcu 1992 r. Wspó³praca miêdzy WHO
EURO a Polsk¹ koncentruje siê na problematyce systemu ochrony zdrowia
i zagro¿eniach zdrowia publicznego. Dzia³alnoœæ WHO w Polsce opiera siê
na istniej¹cej sieci oœrodków wspó³pracy i centrów dokumentacyjnych, ko-
ordynowanych przez krajowe Biuro WHO i wspieranych przez nie poprzez
œwiadczenie pomocy technicznej [46].
35 Oœrodki wspó³pracuj¹ce Œwiatowej Organizacji Zdrowia powstaj¹ z ra-
mienia WHO, pracuj¹ na rzecz Organizacji i równoczeœnie przyczyniaj¹ siê
do wzmocnienia aktywnoœci badawczej, szkoleniowej, informacyjnej
w dziedzinie zdrowia w danym kraju.



kownikom dostêpu do podstawowych zasobów informa-
cyjnych z dziedzin kszta³cenia.
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Systemy informatyczne wspomagaj¹ce zarz¹dzanie
wiedz¹

Systemy informatyczne
wspomagaj¹ce zarz¹dzanie wiedz¹

Jedynym niezast¹pionym kapita³em, jaki posiada organizacja, jest wiedza
i umiejêtnoœci jej pracowników. Produkcyjnoœæ tego kapita³u zale¿y od tego,
jak efektywnie ludzie dziel¹ siê swoimi kompetencjami z tymi, którzy mog¹ je
wykorzystaæ.

Andrew Carnegie

Artyku³ prezentuje wybrane systemy informatyczne, wspieraj¹ce zarz¹dzanie wiedz¹.
Przytoczono definicjê wiedzy, zarz¹dzania wiedz¹ oraz przedstawiono istotê systemu
informatycznego. Omówiono cechy, funkcje i korzyœci p³yn¹ce z zastosowania nastêpu-
j¹cych typów systemów: business intelligence, pracy grupowej, przep³ywu pracy, za-
rz¹dzania relacjami z klientami, zarz¹dzania dokumentami, portali korporacyjnych,
systemów zarz¹dzania treœci¹, mechanizmów wyszukiwania oraz hurtowni danych.
Podano równie¿ przyk³ady oprogramowania komercyjnego i open source dla poszczegól-
nych typów systemów.

IT systems supporting knowledge management. The paper deals with specific compu-
ter systems supporting knowledge management. The author cites the definitions of know-
ledge, knowledge management and discusses the essence of an IT system. The article de-
scribes the characteristics, functions and advantages of applying the following knowledge
management systems: business intelligence, groupware, workflow, customer relationship
management, document management, enterprise information portal, content manage-
ment, search and retrieval, and data warehouse. A few examples of commercial and open
source software for particular types of systems are also provided.

Zarz¹dzanie wiedz¹

Wiedza jest pojêciem intuicyjnym i trudnym do
jednoznacznego zdefiniowania ze wzglêdu na akcen-
towanie ró¿nych cech tego pojêcia w zale¿noœci od
kontekstu, dyscypliny naukowej czy praktycznej dzia-
³alnoœci cz³owieka. T. H. Davenport i L. Prusak twier-
dz¹, i¿ wiedza to „p³ynne po³¹czenie wyra¿onego do-

œwiadczenia, wartoœci, odpowiednio dobranych infor-
macji oraz eksperckiego wgl¹du w jakieœ zagadnienie,
które zapewnia ramy dla oceny i w³¹czenia nowych
doœwiadczeñ i informacji” [3, s. 14]. S³uszna wydaje
siê równie¿ inna, bardziej ogólna definicja: „Wiedza to
ogó³ wiadomoœci i umiejêtnoœci wykorzystywanych
przez jednostki do rozwi¹zywania problemów” [5,
s. 35]. Jak widaæ z przytoczonych definicji, wiedza,
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w przeciwieñstwie do danych i informacji, jest zwi¹za-
na wy³¹cznie z cz³owiekiem, a œciœlej mówi¹c z w³aœci-
woœci¹ jego umys³u, umo¿liwiaj¹c¹ mu rejestrowanie
i interpretowanie faktów (konkretnych stanów rzeczy
lub zdarzeñ, które wyst¹pi³y w okreœlonym czasie
i przestrzeni), odbieranych za pomoc¹ zmys³ów. Bio-
r¹c pod uwagê fakt, ¿e w ci¹gu ostatnich kilkudziesiê-
ciu lat jesteœmy œwiadkami ogromnego przyrostu iloœ-
ci danych i informacji, bêd¹cych podstaw¹ wiedzy, nie
dziwi wielkie zainteresowanie w œwiecie biznesu za-
rz¹dzaniem wiedz¹, rozumianym jako koncepcja stra-
tegicznego zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, akcentu-
j¹ca rolê kapita³u ludzkiego (wiedzy i umiêjêtnoœci)
w budowaniu trwa³ej przewagi konkurencyjnej [12,
s. 376] i obejmuj¹ca szeœæ kluczowych procesów:
lokalizowanie, pozyskiwanie, rozwijanie, dzielnie siê
wiedz¹ i jej rozpowszechnianie, wykorzystywanie oraz
zachowywanie wiedzy [3, s. 48].

Zarz¹dzanie wiedz¹ nie mog³oby byæ skuteczne
bez wsparcia technologii komputerowej. Aby efektyw-
nie operowaæ du¿¹ iloœci¹ informacji, niezbêdne jest
wykorzystanie systemów informatycznych.

Systemy informatyczne

System informatyczny to zbiór wspó³pracuj¹cych
ze sob¹ elementów, umo¿liwiaj¹cych gromadzenie (re-
jestrowanie), przechowywanie, przetwarzanie i udo-
stêpnianie (przekazywanie) danych za pomoc¹ tech-
nik komputerowych (œrodków informatycznych).
Z formalnego punktu widzenia system informatyczny
(SI) danej organizacji mo¿na przedstawiæ w postaci
z³o¿enia siedmiu uporz¹dkowanych elementów [9]:

SI = {P, I, T, O, M, R, N}
P – personel korzystaj¹cy z systemu, P = {Pz, Pi,

Pu}
Pz – personel szczebla zarz¹dzaj¹cego i kierowni-

czego.
Pi – personel informatyczny.
Pu – pozostali u¿ytkownicy systemu informatycz-

nego.
I – dane i informacje, I = {Ie, Ip, Im}
Ie – zasoby informacyjne w postaci elektronicznej.
Ip – zasoby informacyjne w postaci papierowej.
Im – zasoby informacyjne w postaci wiedzy okre-

œlonych osób.
T – zbiór urz¹dzeñ i narzêdzi technologii informa-

tycznej, T = {Ts, To, Tk}
Ts – sprzêt (urz¹dzenia komputerowe).
To – oprogramowanie.

Tk – telekomunikacja.
O – zbiór stosowanych rozwi¹zañ organizacyjnych,

O = {Os, Oz, Or, Op, Ob, … }
Os – strategia rozwoju systemu informatycznego.
Oz – zarz¹dzenia, rozporz¹dzenia i wytyczne regu-

luj¹ce kwestie zwi¹zane z utworzeniem, funkcjonowa-
niem i rozwojem systemu informatycznego.

Or – regulaminy dotycz¹cego zasad u¿ytkowania
systemu.

Op – procedury ochronne i procedury awaryjne.
Ob – dokument polityki bezpieczeñstwa.
M – zbiór metainformacji, M = {Me, Mp, Mm}
Me – metainformacje w postaci elektronicznej.
Mp – metainformacje w postaci papierowej.
Mm – metainformacje zgromadzone w pamiêci

osób.
R – relacje pomiêdzy elementami systemu informa-

tycznego, R = {Rp-p, Rp-t, Rt-i, Rp-i}
Rp-p – relacje pomiêdzy personelem systemu.
Rp-t – relacje pomiêdzy personelem systemu

a urz¹dzeniami technologii informatycznej.
Rt-I – relacje pomiêdzy urz¹dzeniami a zasobami

informacyjnymi.
Rp-I – relacje pomiêdzy personelem a zasobami

informacyjnymi
N – infrastruktura i otoczenie systemu informa-

tycznego, N = {Nw, Nz, Nw-z}
Nw – infrastruktura wewnêtrzna przedsiêbiorstwa.
Nz – infrastruktura zewnêtrzna przedsiêbiorstwa.
Nw-z – relacja pomiêdzy infrastruktur¹ wewnêtrz-

na a zewnêtrzn¹ przedsiêbiorstwa.
W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ liczne

przyk³ady typologii systemów informatycznych. Kryte-
riami podzia³u mog¹ byæ:
1. Generacja systemu (systemy transakcyjne, infor-

muj¹ce, wspomagania decyzji).
2. Skala funkcjonowania systemu (systemy mikroe-

konomiczne, makroekonomiczne).
3. Zakres (produkcja, dystrybucja, administracja

etc.).
4. Zasiêg przestrzenny (obiektowe, ponadobiektowe)

[11, s. 392].
5. Poziom z³o¿onoœci (proste, kompleksowe).
6. Stopieñ integracji (zintegrowane, niezintegrowane).
7. Zastosowanie (grupowe, naczelnego kierownictwa,

automatyzacji biura, zarz¹dzania przebiegiem pra-
cy, in¿ynierskie) [1, s. 185].

8. Elementy procesu zarz¹dzania wiedz¹ (tworzenie
wiedzy, konsolidacja wiedzy, rozpowszechnianie
wiedzy, ochrona wiedzy) [12, s. 339].
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Granice podzia³u systemów nie s¹ jednoznaczne, co
sprawia, ¿e dany system informatyczny mo¿e nale¿eæ
do kilku ró¿nych rodzajów systemów w zale¿noœci od
przyjêtego kryterium. Dalsza czêœæ artyku³u przedsta-
wia wybrane systemy informatyczne wykorzystywane
w zarz¹dzaniu wiedz¹ wed³ug typologii K. Klincewicza
na podstawie oferty rynkowej [2, s. 116].

Systemy informatyczne w zarz¹dzaniu wiedz¹

Business intelligence (BI)

Pojêcie business intelligence obejmuje metodologiê,
procesy, techniki i aplikacje komputerowe, wspiera-
j¹ce procesy podejmowania decyzji przez gromadze-
nie, analizê i udostêpnianie danych zgromadzonych
w systemach informacyjnych. Do funkcji BI nale¿¹
m.in.: tworzenie raportów, analiza trendów, eksplora-
cja danych i tekstu, zarz¹dzanie wydajnoœci¹ firmy,
badania porównawcze. Najczêœciej spotykane odmia-
ny systemów zaliczanych do business intelligence to:
— EIS (Executive Information Systems) – systemy

powiadamiania kierownictwa.
— DSS (Decision Support Systems) – systemy wspo-

magania decyzji.
— MIS (Management Information Systems) – systemy

wspomagania zarz¹dzania.
— GIS (Geographic Information Systems) – systemy

informacji geograficznej.
Systemy klasy business intelligence wspieraj¹ tworze-
nie wiedzy dziêki udostêpnianiu narzêdzi analitycz-
nych, pomagaj¹ konsolidowaæ wiedzê pochodz¹c¹
z ró¿nych systemów, gromadz¹c, przetwarzaj¹c i inter-
pretuj¹c dane, oraz umo¿liwiaj¹ dostêp do wiedzy
dziêki tworzeniu zrozumia³ych i przejrzystych prezen-
tacji wyników przetworzonych danych w postaci ró¿-
nego typu zestawieñ i analiz graficznych. Tego typu
systemy mog¹ jedynie pomagaæ kierownictwu firmy
w podjêciu decyzji, ale nie s¹ w stanie wskazaæ kon-
kretnych, jednoznacznych i poprawnych rozwi¹zañ.
Ostateczna decyzja bêdzie zale¿eæ od cz³owieka – jego
wiedzy, doœwiadczenia i umiejêtnoœci interpretacji
przekazanych mu przez system informacji. Przyk³ado-
wymi systemami klasy business intelligence s¹: Ora-
cle Business Intelligence Solutions, SAS Enterprise BI
Server, BI Business Objects oraz polskie systemy, np.
Comarch Business Intelligence, Inforum Business
Intelligence. Dostêpne s¹ równie¿ bezp³atne systemy
BI typu open source, np. Eclipse BIRT, JasperSoft,
Pentaho Open Source Business Intelligence.

Systemy pracy grupowej (ang. groupware)

Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ projektów, jakie obecnie reali-
zuje siê w firmach i instytucjach, wymagana jest wspó³pra-
ca wiêkszej liczby osób, nierzadko pracuj¹cych w ró¿nych
miejscach kraju czy nawet œwiata. Systemy pracy grupowej,
dziêki wykorzystaniu sieci komputerowych i telekomuni-
kacyjnych, maj¹ za zadanie umo¿liwienie pracownikom
wspólnej pracy nad dokumentami, wymianê informacji,
udzia³ w dyskusjach, tworzenie wspólnych zasobów wie-
dzy, planowanie czasu i etapów realizacji zadañ. Celem sto-
sowania systemów pracy grupowej jest podnoszenie efek-
tywnoœci pracowników, automatyzacja procesów, wspiera-
nie wdro¿onych procedur, zarz¹dzanie i tworzenie wiedzy
w organizacji. Poprawnie dzia³aj¹cy system pracy grupowej
zapewnia m.in. [8]:
— szybki dostêp do informacji zgodnie z uprawnie-

niami,
— poufnoœæ: wysoki stopieñ zabezpieczenia danych

przed nieuprawnionym i nieautoryzowanym dostê-
pem,

— redukcjê kosztów funkcjonowania organizacji oraz
oszczêdnoœæ miejsca (np. przez zmniejszenie liczby
dokumentów w formie tradycyjnej),

— centralizacjê: przechowywanie danych w central-
nej bazie danych,

— w³aœciwe i optymalne wykorzystanie informacji dla
osi¹gniêcia za³o¿onych celów,

— mo¿liwoœæ wykorzystywania zdobytej wczeœniej
wiedzy na temat danego zagadnienia, a tak¿e szyb-
sze uczenie siê organizacji,

— mo¿liwoœæ œledzenia przep³ywu informacji wraz
z jednoznacznym okreœleniem odpowiedzialnoœci
cz³onków organizacji za sprawny przebieg procesu,

— integracjê informacji pochodz¹cych z ró¿nych Ÿró-
de³ bez wzglêdu na ich noœnik.

Powszechnoœæ pracy grupowej w dobie globalizacji
sprawia, ¿e na rynku oprogramowania jest dostêpnych
wiele systemów przeznaczonych do tego typu pracy.
Do popularnych systemów pracy grupowej nale¿¹:
Lotus Domino firmy IBM, GroupWise firmy Novell,
Microsoft Exchange Server i Microsoft Groove, Epoch
firmy Raindrop Software, Teamware Office firmy
Teamware, polski SYMFONIA Forte oraz oprogramo-
wanie typu open source, np. Open-Xchange Server.

Systemy przep³ywu pracy (ang. workflow)

Systemy tej klasy wspieraj¹ realizacjê procedur
postêpowania z dokumentami, umo¿liwiaj¹ automaty-
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zacjê ca³ego lub czêœci procesu biznesowego przez
przydzielanie pracownikom indywidualnych zadañ
i zarz¹dzanie harmonogramem ich realizacji, monito-
ruj¹c równomierny rozk³ad pracy. Dziêki systemom
obiegu pracy grupy pracowników ró¿nych dzia³ów
i przedsiêbiorstw mog¹ pracowaæ nad dokumentami
na rozproszonych serwerach w tym samym czasie.
Bazy wiedzy i mechanizmy eksploracji danych zawarte
w tych systemach pomagaj¹ w gromadzeniu materia-
³ów niezbêdnych do tworzenia treœci dokumentów.
„Nowoczesny system obiegu pracy musi pozwalaæ na
przeprowadzenie w firmie dowolnego obiektu, w wy-
magany sposób, przez dowoln¹ iloœæ biurek, z zacho-
waniem pe³nej kontroli nad procesem, maksymalnej
prostoty, intuicyjnoœci i elastycznoœci oraz mo¿liwoœ-
ci¹ zaawansowanego wyszukiwania” [10, s. 4]. Pod po-
jêciem dowolnego obiektu rozumie siê to wszystko, co
w firmie dzia³a w ramach procesu: od przychodz¹cego
faksu, przez faktury, wnioski urlopowe, zadania a¿ po
komunikowanie regulaminów i rezerwacje zasobów
przedsiêbiorstwa z jednoczesnym maksymalnym
ograniczeniem obiegu kopii papierowych. Przyk³ado-
wymi systemami tego typu s¹: IBM WebSphere MQ
Workflow, COSA Workflow, Akazi FlowMind, Fujitsu
i-Flow, SAP Webflow, TIBCO InConcert, polskie syste-
my ONE Workflow, Plus Workflow oraz oprogramo-
wanie typu open source, np. CuteFlow, Intalio, Proces-
sMaker.

Systemy zarz¹dzania relacjami z klientami
(ang. Customer Relationship Management,

CRM)

Zarz¹dzanie relacjami z klientami to strategia i filo-
zofia prowadzania biznesu, ukierunkowana na two-
rzenie d³ugotrwa³ych wiêzi z klientami w celu zwiêk-
szenia rentownoœci firmy i optymalizacji kosztów.
W ujêciu technologicznym CRM to aplikacja lub sys-
tem komputerowy umo¿liwiaj¹cy automatyzacjê pro-
cesu sprzeda¿y i kontaktów z klientami. W sk³ady sys-
temu CRM mog¹ wchodziæ nastêpuj¹ce modu³y [4]:
— Operacyjny: umo¿liwia gromadzenie informacji

o klientach, takich jak dane teleadresowe, plano-
wane zakupy, preferencje, historia kontaktów
z klientem, obejmuj¹ca informacje o spotkaniach
i rozmowach telefonicznych z przedstawicielami
handlowymi, korespondencjê biznesow¹, pytania
zwi¹zane z ofert¹ handlow¹.

— Analityczny: dziêki ró¿norodnym raportom pozwa-
la na przeprowadzenie analizy zgromadzonych

danych, umo¿liwiaj¹cej zaplanowanie przysz³ych
dzia³añ. Mo¿e analizowaæ skutecznoœæ dzia³añ
marketingowych, a tak¿e efektywnoœæ i pozycjono-
wanie stron WWW.

— Sprzeda¿y: pozwala na planowanie przysz³ych
dzia³añ, dochodów i kosztów firmy oraz na weryfi-
kowanie realizacji przyjêtej strategii w oparciu
o zebrane dokumenty i zarejestrowane operacje.
Zaawansowane raporty umo¿liwiaj¹ prezentacjê
danych w okresach czasowych z podzia³em na gru-
py klientów, kampanie, projekty etc., a tak¿e ocenê
efektywnoœci pracowników.

— Zadaniowy: umo¿liwia organizacjê, planowanie
i zarz¹dzanie zadaniami oraz kontrolê czasu i kosz-
tów ich wykonywania. Organizuje pracê dla pra-
cowników pracuj¹cych w trybie zadaniowym do-
wolnych dzia³ów przedsiêbiorstwa.

— Serwisowy: usprawnia i organizuje us³ugi serwiso-
we, gwarancyjne i pogwarancyjne oraz ró¿nego ro-
dzaju pozosta³e zlecenia us³ug od klientów. Uzu-
pe³nieniem do tego modu³u jest portal serwisowy.

— Portal serwisowy: pozwala klientom zg³aszaæ po-
trzeby lub uwagi oraz umo¿liwia wgl¹d on-line w
przebieg i obs³ugê zg³oszenia serwisowego, zapew-
niaj¹c im sta³y dostêp do potrzebnych danych.

Przyk³adowe systemy CRM to: Microsoft CRM, Siebel
CRM, SAP CRM, polskie systemy ITCube, GO-NET
CRM oraz open source SugarCRM, SplendidCRM,
CentricCRM.

Systemy zarz¹dzania dokumentami
(ang. Document Management System, DMS)

Systemy zarz¹dzania dokumentami umo¿liwiaj¹
gromadzenie, przechowywanie, archiwizowanie, kla-
syfikowanie i udostêpnianie dokumentów w formie
elektronicznej, pozwalaj¹c na efektywne wyszukiwa-
nie informacji w nich zawartych oraz koordynowanie
pracy na tych dokumentach (np. rejestrowanie wpro-
wadzanych zmian, powiadamianie u¿ytkowników
o nowych wersjach). Dokumentami s¹ zarówno pliki
w postaci tekstowej, jak i arkusze kalkulacyjne, pre-
zentacje multimedialne, mapy oraz obrazy zeskano-
wanych dokumentów zawieraj¹cych schematy, wykre-
sy, zdjêcia etc. System mo¿e przechowywaæ równie¿
informacje na temat miejsca przechowywania doku-
mentów w formie papierowej. Najwa¿niejszymi cecha-
mi systemów zarz¹dzania dokumentami s¹: ³atwy
i szybki dostêp do dokumentów, ³atwiejsze ich tworze-
nie dziêki m.in. swobodnemu dostêpowi do gotowych
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wzorców (szablonów), sprawniejsze przesy³anie doku-
mentów, mo¿liwoœæ uzyskania dostêpu do dokumen-
tów z dowolnego miejsca i w dowolnym czasie oraz
kontrola i bezpieczeñstwo przep³ywu dokumentów
dziêki odpowiedniemu skonfigurowaniu regu³ dostê-
pu i uprawnieñ dla poszczególnych grup u¿ytkowni-
ków. Poprawnie dzia³aj¹cy system zarz¹dzania doku-
mentami w znacz¹cy sposób przyczynia siê do wzrostu
efektywnoœci funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Przy-
k³adowe systemy DMS to: Microsoft SharePoint, Doc-
Point, IBM FileNet P8 Platform, EMC Documentum,
polski Comarch Document Management System oraz
open source KnowledgeTree, OpenDocMan, Logical-
Doc Community Edition, xinco DMS.

Portale korporacyjne
(ang. Enterprise Information Portal, EIP)

Portal korporacyjny to system wykorzystuj¹cy tech-
nologiê internetow¹ w celu gromadzenia i integracji
danych pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³, aby umo¿li-
wiæ szybki, spersonalizowany dostêp do informacji
pracownikom, partnerom i klientom firmy. Wa¿nym
elementem EIP jest system zarz¹dzania treœci¹, a tak-
¿e wykorzystanie innych systemów, np. systemu za-
rz¹dzania dokumentami, systemu przep³ywu pracy,
systemu zarz¹dzania relacjami z klientami. Wed³ug
C. M. Olszak i E. Ziemby podstawowe cechy portali
korporacyjnych to [7, s. 346]:
— integracja heterogenicznych danych, ustrukturali-

zowanych i nieustrukturalizowanych, pocho-
dz¹cych z organizacji i jej otoczenia;

— integracja niejednorodnych aplikacji;
— dostarczanie informacji u¿ytkownikom, zarówno

automatycznie do uprawnionych u¿ytkowników
jak i ka¿dorazowo na ich ¿yczenie;

— dostosowanie interfejsu portalu do indywidual-
nych potrzeb;

— dostarczanie szczegó³owych informacji i wiedzy
dotycz¹cych bardzo konkretnych dziedzin poszcze-
gólnym u¿ytkownikom i grupom u¿ytkowników;

— stworzenie mo¿liwoœci komunikacji, wymiany
informacji i wspó³pracy pomiêdzy poszczególnymi
u¿ytkownikami lub grupami u¿ytkowników;

— kategoryzowanie danych, informacji oraz wiedzy
dostêpnych za poœrednictwem portalu;

— publikacja i dystrybucja informacji i wiedzy oraz
ich rozpowszechnianie wœród pracowników.

Najwa¿niejszymi korzyœciami wynikaj¹cymi z u¿ytko-
wania portali korporacyjnych s¹ szybki i bezpieczny

dostêp do informacji niezbêdnych w procesie podej-
mowania decyzji, zmniejszenie czasu wyszukiwania
informacji i kosztów jej dystrybucji, dostêp do zaso-
bów informacyjnych bez wzglêdu na czas i lokalizacjê
u¿ytkowników, zwiêkszenie efektywnoœci pracy dziêki
integracji Ÿróde³, wsparcie pracy zespo³owej m.in.
przez u³atwienie komunikacji miêdzy dyrekcj¹ a pra-
cownikami oraz miêdzy grupami pracowników, a tak-
¿e mo¿liwoœæ bezpoœredniego kontaktu i uzyskania
pomocy od ekspertów. Do przyk³adowego oprogramo-
wania umo¿liwiaj¹cego tworzenie portali korporacyj-
nych nale¿¹: WebSphere Portal firmy IBM, Office
Sharepoint Server firmy Microsoft, Oracle IAS Portal
firmy Oracle oraz open source Hippo portal, Sun Java
System Portal Server.

Systemy zarz¹dzania treœci¹
(ang. Content Management System, CMS)

System zarz¹dzania treœci¹ to oprogramowanie
s³u¿¹ce do tworzenia i aktualizacji serwisów interne-
towych (ich treœci oraz struktury) przez osoby, które
nie maj¹ doœwiadczenia w tworzeniu stron WWW.
Modyfikacja, rozbudowa i aktualizacja treœci serwisu
odbywa siê z poziomu przegl¹darki internetowej za
pomoc¹ prostego w obs³udze interfejsu u¿ytkownika,
umo¿liwiaj¹cego tworzenie treœci i dodawanie modu-
³ów za pomoc¹ formularzy. Podstawow¹ cech¹ CMS
jest oddzielenie treœci strony internetowej od jej wy-
gl¹du. Systemy tego typu wykorzystuj¹ bazy danych
(np. MySQL, PostgreSQL, Oracle, Microsoft SQL Ser-
ver) lub tzw. p³askie pliki do przechowywania tekstów
ukazuj¹cych siê w serwisie internetowym oraz jêzyki
skryptowe (np. PHP, Perl) do wykonywania operacji na
danych. Wygl¹d zawartoœci serwisu jest najczêœciej
definiowany przez tzw. kaskadowe arkusze stylów
(CSS), przechowywane w osobnych plikach. CMSy
wykorzystuj¹ szablony, które zawieraj¹ elementy gra-
ficzne wspólne dla ca³ego serwisu, informacje o struk-
turze zawartoœci i sposobie formatowania, co sprawia,
¿e zmiana koncepcji graficznej i strukturalnej jest bar-
dzo ³atwa i sprowadza siê do zmiany szablonu. Podsta-
wowe korzyœci p³yn¹ce z wykorzystania systemów
zarz¹dzania treœci¹ to [6, s. 498]:
— skrócenie czasu potrzebnego na wprowadzenie

nowych treœci do serwisu,
— oszczêdnoœæ kosztów wynikaj¹cych z koniecznoœci

przeprowadzania czêstych aktualizacji przez firmy
zewnêtrzne,

— uproszczenie procesu publikowania stron WWW,
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— automatyzacja pracy,
— pe³na kontrola wygl¹du i treœci serwisu,
— mo¿liwoœæ wspó³dzielenia danych w ró¿nych czêœ-

ciach serwisu,
— hierarchiczny system praw dostêpu (administrato-

rzy, redaktorzy, u¿ytkownicy),
— ³atwa i szybka zmiana struktury i grafiki serwisu,
— mo¿liwoœæ zarz¹dzania uprawnieniami osób odpo-

wiedzialnych za redagowanie stron.
Do najpopularniejszych systemów CMS nale¿¹: Joom-
la, Mambo, Drupal, PHP-Fusion, PHP-Nuke, eZ Pub-
lish. O ich popularnoœci, poza szerok¹ gam¹ udostêp-
nianych funkcji, byæ mo¿e zadecydowa³ fakt, ¿e s¹ to
bezp³atne systemy open source.

Mechanizmy wyszukiwania
(ang. search and retrieval)

Pod pojêciem mechanizmów wyszukiwania rozu-
mie siê programy komputerowe indeksuj¹ce doku-
menty ró¿nego typu w celu odnalezienia informacji
spe³niaj¹cej kryteria zawarte w instrukcji wyszuki-
wawczej. Podstawowym mechanizmem wyszukiwania
s¹ wyszukiwarki, które indeksuj¹ i przeszukuj¹ zaso-
by informacyjne Internetu, intranetów, portali korpo-
racyjnych oraz indywidualnych komputerów u¿yt-
kowników. Popularne wyszukiwarki internetowe to
Google, Microsoft Live Search, AltaVista, Yahoo! oraz
polskie NetSprint i Szukacz. Stosowanie mechaniz-
mów wyszukiwawczych przynosi szereg korzyœci: osz-
czêdnoœæ czasu, pieniêdzy, energii i wysi³ku, podnie-
sienie komfortu pracy, wiêksz¹ wydajnoœæ pracowni-
ków, lepsz¹ pracê zespo³ow¹ oraz efektywniejsze za-
rz¹dzanie wiedz¹ i wykorzystywanie umiejêtnoœci pra-
cowników w firmie. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
wyszukiwarki indeksuj¹ce zasoby komputera u¿yt-
kownika, nazywane równie¿ wyszukiwarkami deskto-

powymi, (ang. Desktop Search Engines, DSE), które –
instalowane na komputerach u¿ytkowników – umo¿li-
wiaj¹ szybkie, zintegrowane wyszukiwanie wed³ug
nazw plików, ich zawartoœci oraz metadanych. Wyszu-
kiwarki tego typu korzystaj¹ z informatycznych me-
chanizmów indeksowania danych i dlatego wyszuki-
wanie informacji za ich pomoc¹ trwa u³amki sekund.
U¿ytkownik wpisuj¹c s³owa kluczowe niemal natych-
miast widzi pojawiaj¹ce siê dokumenty spe³niaj¹ce
kryteria wyszukiwawcze. Najwiêksz¹ zalet¹ DSE,
oprócz szybkoœci dzia³ania, jest mo¿liwoœæ zintegro-
wanego wyszukiwania informacji w jednym interfejsie
w ró¿nych typach plików, stworzonych przez ró¿ne
programy. Mo¿na wiêc przeprowadzaæ pe³notekstowe
wyszukiwanie w plikach zapisanych jako dokumenty
edytorów tekstu i arkuszy kalkulacyjnych, w wiado-
moœciach pocztowych, kontaktach utworzonych przez
programy zarz¹dzaj¹ce informacj¹ osobist¹ (np. Mi-
crosoft Outlook), zak³adkach i historii wyszukiwania
w przegl¹darkach internetowych, kodach Ÿród³owych
jêzyków programowania (np. C, C++, C#, Pascal,
PHP). Przeszukiwaniu podlega tak¿e zawartoœæ
wspomnianych typów plików w formie skompresowa-
nej (np. ZIP), a u¿ytkownik mo¿e równie¿ wyszukiwaæ
informacje na podstawie metadanych, specyficznych
dla danego formatu pliku.

Wyszukiwarki tego typu mog¹ okazaæ siê niezwyk-
le cenn¹ pomoc¹ dla naukowców, którzy gromadz¹c
i analizuj¹c informacje na przestrzeni wielu lat z setek
artyku³ów, ksi¹¿ek, serwisów internetowych, baz da-
nych i prywatnej korespondencji, uzyskuj¹ szybki
dostêp do zgromadzonych danych, dziêki czemu mog¹
efektywne prowadziæ prace badawcze, ograniczaj¹c do
minimum czas wyszukiwania relewantnych informa-
cji. Do najpopularniejszych wyszukiwarek desktopo-
wych nale¿¹: Copernic Desktop Search, Google Desk-
top, Yahoo! Desktop Search, Windows Desktop
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Tabela 1. Metadane w ró¿nych typach plików

Pliki tekstowe Pliki dŸwiêkowe Pliki graficzne E-mail

– typ

– data utworzenia lub modyfikacji

– autor

– wielkoœæ

– s³owa kluczowe (dodawane np.
w programie MS Word)

– wykonawca

– tytu³ utworu

– nazwa albumu

– gatunek muzyki

– data utworzenia lub modyfikacji

– format

– jakoœæ dŸwiêku

– wielkoœæ

– typ

– wielkoœæ

– data utworzenia lub modyfikacji

– rozdzielczoœæ

– wymiary

– temat

– nadawca

– odbiorca

– data



Search. Wszystkie wymienione wyszukiwarki s¹ bez-
p³atne.

Hurtownie danych (ang. data warehouse)

Najczêœciej przytaczan¹ w literaturze przedmiotu
definicj¹ hurtowni danych jest definicja W. H. Inmona,
twórcy tego pojêcia, który okreœla je jako „uporz¹dko-
wany tematycznie, zintegrowany, zawieraj¹cy wymiar
czasowy, nieulotny zbiór danych wspomagaj¹cych
podejmowanie decyzji” [6, s. 510-511]. Poszczególne
cechy charakterystyczne hurtowni danych nale¿y ro-
zumieæ w nastêpuj¹cy sposób:
— tematyczne uporz¹dkowanie: przechowywane

dane s¹ zwi¹zane z wybranym obszarem tematycz-
nym (np. klienci), a nie z poszczególnymi procesa-
mi (np. sk³adanie zamówieñ),

— zintegrowanie: poszczególne dane przechowywane
s¹ zawsze w tym samym formacie (np. ujednolico-
ny zapis daty, waluty, wartoœci atrybutów opisu-
j¹cych obiekty w bazie),

— wymiar czasowy: wszystkie dane wprowadzane do
systemu posiadaj¹ tzw. stempel czasowy, czyli
okreœlenie czasu, w którym wartoœæ jest prawdzi-
wa, dziêki czemu mo¿liwe jest zbadanie jak
kszta³towa³o siê dane zjawisko w podanym okresie
czasu,

— nieulotnoœæ: dane raz zapisane w hurtowni nie ule-
gaj¹ zmianom, a jedyn¹ dopuszczaln¹ operacj¹,
poza ³adowaniem danych, jest operacja odczytu.

Hurtownia danych, która w przeciwieñstwie do syste-
mów transakcyjnych realizuj¹cych przetwarzanie dla
celów operacyjnych, wspomaga przetwarzanie infor-
macji dla celów strategicznych i analitycznych, stano-
wi repozytorium danych, z których korzystaj¹ systemy
business intelligence. Zamiast wyszukiwaæ dane w
rozproszonych Ÿród³ach, zapytania s¹ kierowane bez-
poœrednio do hurtowni, dziêki czemu u¿ytkownicy
mog¹ bardzo szybko otrzymywaæ potrzebne informa-
cje. Podstawowe korzyœci p³yn¹ce z wykorzystywania
hurtowni danych to:
— szybki dostêp do informacji pochodz¹cych z ró¿-

nych Ÿróde³,
— korzystanie z jednorodnych danych,
— wysoka jakoœæ informacji dziêki m.in. automatycz-

nemu pobieraniu danych, zmniejszaj¹cemu ryzyko
b³êdów,

— mo¿liwoœæ tworzenia przekrojowych analiz da-
nych,

— mo¿liwoœæ tworzenia prognoz,

— mo¿liwoœæ eksploracji danych „od ogó³u do szcze-
gó³u”,

— mo¿liwoœæ generowania ró¿nego rodzaju raportów,
— zmniejszenie kosztów pozyskiwania informacji.
Przyk³adowe systemy hurtowni danych to: IBM Info-
Sphere Warehouse, Oracle Data Warehousing, Sybase
IQ, Microsoft SQL Server Business Intelligence, Tera-
data Enterprise Data Warehouse i systemy open
source Infobright, Pentaho Data Integration.

Przedstawione systemy nie wyczerpuj¹ wszystkich
mo¿liwoœci skomputeryzowanego zarz¹dzania wiedz¹.
S¹ tylko przyk³adami, których celem jest pokazanie
ró¿nych aspektów tego procesu i podkreœlenie jego
z³o¿onego charakteru. Mimo ¿e zaprezentowane syste-
my informatyczne powsta³y przede wszystkim na po-
trzeby biznesu, nietrudno dostrzec mo¿liwoœci ich wy-
korzystania w œrodowisku akademickim, o którym
niestety czêsto zapomina siê przy omawianiu zagad-
nieñ zwi¹zanych z zarz¹dzaniem wiedz¹. Ten fakt po-
twierdza tylko wci¹¿ s³ab¹ wspó³pracê w Polsce miê-
dzy nauk¹ i gospodark¹. Zarz¹dzanie wy¿sz¹ uczelni¹
ma wiele cech w wspólnych z zarz¹dzaniem przedsiê-
biorstwem i dlatego kilka z omówionych systemów
informatycznych mog³oby zostaæ wdro¿onych w celu
poprawy funkcjonowania uczelni. Uniwersytecki sys-
temem obs³ugi studiów, którym dysponuje wiele szkó³
wy¿szych, nie zaspokaja potrzeb pracowników, wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej.
Szczególnie odczuwalny jest brak systemu zarz¹dza-
nia dokumentami oraz portalu korporacyjnego, w któ-
rym pracownicy mogliby samodzielnie umieszczaæ
treœci zwi¹zane nie tylko z dydaktyk¹, ale tak¿e mieli-
by mo¿liwoœæ bardziej efektywnej wspó³pracy nauko-
wej z pracownikami innych zak³adów, katedr, instytu-
tów i wydzia³ów, co jest niezmiernie wa¿ne teraz, gdy
coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ badania interdyscypli-
narne. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e niemal ka¿dy typ ko-
mercyjnego systemu ma swój bezp³atny odpowiednik
w postaci oprogramowania open source, koszty wdro-
¿enia systemu powinny zmieœciæ siê w bud¿ecie
uczelni.
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Modele cenowe i kryteria wyceny
elektronicznych czasopism naukowych

W artykule omówiono modele cenowe i kryteria wyceny elektronicznych czasopism nau-
kowych przede wszystkim z zakresu nauk œcis³ych, technicznych i medycznych (STM).
Scharakteryzowano modele zakupu dla pojedynczych czasopism, a tak¿e pakietów,
kolekcji, w ramach konsorcjów oraz serwisów agregacyjnych.

Pricing models and pricing criteria for scientific electronic journals. The paper pre-
sents pricing models and pricing criteria for scientific electronic journals most of all in the
scope of Science, Technology, Medicine (STM). It characterizes purchasing models for
single journals, as well as packages, collections, within the scheme of consortia and aggre-
gators.

ZA£O¯ENIA

Analizie poddano oferty wydawców zagranicznych,
zawieraj¹cych równie¿ tytu³y krajowych jednostek
naukowych wydaj¹cych lub sprawuj¹cych nadzór me-
rytoryczny nad czasopismami i tylko w takim zakresie
artyku³ dotyczy równie¿ czasopism krajowych.

Przedstawione w niniejszym artykule przyk³ady
ofert stanowi¹ jedynie wybór – choæ w miarê starañ
autora mo¿liwie szeroki – charakteryzuj¹cy politykê
cenow¹ koncernów wydawniczych, wydawców akade-
mickich oraz organizacji profesjonalnych i naukowych
publikuj¹cych czasopisma z zakresu nauk przyrodni-
czych, technicznych i medycznych (STM – Science,
Technology, Medicine).

Dane, na podstawie których przeprowadzono ana-
lizê pochodzi³y z cenników lub katalogów wyra¿onych
w walutach obcych: EURO, USD i GBP zawartych na
stronach WWW wydawców i dystrybutorów w 2009
roku. W przypadku rozwi¹zañ konsorcyjnych odwo³y-
wano siê do planów Biblioteki Wirtualnej Nauki Inter-
dyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycz-
nego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego
(BWN ICM UW) oraz ofert kierowanych do Biblioteki
G³ównej i OINT Politechniki Wroc³awskiej przez wy-
dawców lub ich przedstawicieli na 2009 rok.

W prezentowanych przyk³adach ujêto wy³¹cznie
oferty dedykowane klientom instytucjonalnym prowa-
dz¹cym dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i naukowo-badawcz¹.

Prezentowane wartoœci kwotowe w odniesieniu do
ofert produktów elektronicznych okreœlaj¹ wartoœæ
netto produktów. Ca³kowity ich koszt w Polsce wyma-
ga doliczenia podatku VAT w wysokoœci 22%.

WSTÊP

Kluczowe dla dzia³alnoœci bibliotek jest realizowa-
nie zaplanowanych dzia³añ w ramach przydzielonych
œrodków bud¿etowych [1, s. 47]. Za³o¿enia bud¿etowe
okreœlane s¹ na podstawie planów finansowych, przy
których tworzeniu przewidywalny wzrost cen prenu-
meraty u³atwia zaplanowanie wydatków w kilkuletniej
perspektywie. Jednak, aby precyzyjniej przewidywaæ
wzrost kosztów konieczna jest równie¿ analiza modeli
cenowych proponowanych przez wydawców.

Obserwacja zmian modeli sprzeda¿y czasopism
naukowych, w tym zmian poci¹gaj¹cych skutki finan-
sowe, stanowiæ mo¿e jedn¹ z przes³anek zarz¹dzania
strategicznego w bibliotekach naukowych [1, s. 47-48]
[2, s. 54].

Zakup czasopism, zw³aszcza czasopism elektro-
nicznych, to istotna pozycja w wydatkach zwi¹zanych
z zakupem zbiorów przez biblioteki naukowe. Niektó-
re z nich, opracowuj¹c schemat alokacji œrodków,
ustalaj¹ nawet priorytet dla zakupu czasopism [7].

Przyk³ady kilku bibliotek amerykañskich wskazuj¹
[3, s. 74], ¿e w bibliotekach 2 collegów wydatki na cza-
sopisma, bez wzglêdu na ich formê, stanowi³y odpo-
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wiednio 15% i 20% ca³ego bud¿etu przeznaczonego na
zakup ksiêgozbioru, a w przypadku dwóch kolejnych
bibliotek uczelni o statusie akademickim, poziom
wydatków na czasopisma wzrasta³ do 50% i 53%.

Analiza bud¿etów polskich bibliotek nastrêcza nie-
co trudnoœci, poniewa¿ niewiele z nich umieszcza na
swoich stronach domowych lub w bibliotekach cyfro-
wych szczegó³owe sprawozdania z dzia³alnoœci, a na-
wet jeœli siê tam znajduj¹, to czasem trudno na ich
podstawie okreœliæ, która pozycja bud¿etowa dotyczy
wydatków na czasopisma, w szczególnoœci zaœ elektro-
niczne. Po przejrzeniu kilkunastu stron domowych
najwiêkszych bibliotek uniwersyteckich i politech-
nicznych najbardziej pomocne okaza³o siê „Sprawo-
zdanie Biblioteki G³ównej i bibliotek systemu biblio-
teczno-informacyjnego Politechniki Warszawskiej za
rok 2007” [8], z którego wynika, i¿ z ³¹cznej kwoty
przeznaczonej na zakup zbiorów w systemie biblio-
teczno-informacyjnym Politechniki Warszawskiej na
prenumeratê czasopism drukowanych przeznaczono
14%, w tym drukowanych czasopism zagranicznych
12% kosztów ogólnych. Dostêp do czasopism elektro-
nicznych, ³¹cznie z bazami danych, choæ bez ksi¹¿ek
elektronicznych: stanowi³ 57% bud¿etu zakupów.
W sumie udzia³ œrodków przeznaczonych przez Poli-
technikê Warszawsk¹ na prenumeratê czasopism dru-
kowanych i elektronicznych oraz baz danych dla sys-
temu biblioteczno-informacyjnego Uczelni wyniós³
71% kwoty przeznaczonej na zakup zbiorów.

Fragmentaryczny obraz wydatków na prenumeratê
czasopism zaprezentowano w „Sprawozdaniu Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie i bibliotek wydzia³owych
UW za rok 2007” [9] w odniesieniu jedynie do bibliotek
wydzia³owych. W ³¹cznych wydatkach wydzia³ów UW
na zakup zbiorów udzia³ œrodków przeznaczonych na
prenumeratê czasopism wyniós³ 45,9%.

Pomimo sta³ego wzrostu cen czasopism nauko-
wych wyra¿anych w walutach obcych sytuacja makro-
ekonomiczna w ostatnich latach zachêca³a krajowe
biblioteki do sta³ego poszerzania swojej oferty za spra-
w¹ umacniaj¹cego siê z³otego i w wielu przypadkach
relatywnie niewiele rosn¹cych kosztów z³otówkowych,
a czasem, choæ zabrzmi to paradoksalnie, nawet i
kosztów malej¹cych. Przyk³adem mog¹ byæ konsorcja,
w których uczestniczy³a Biblioteka G³ówna i OINT
Politechniki Wroc³awskiej, a których koszt z³otówko-
wy za 2008 rok by³ ni¿szy o 19% (ACS) i 15%
(AIP/APS) ni¿ za 2007 rok.

Czynniki wp³ywaj¹ce na poszerzanie oferty zaso-
bów elektronicznych w Akademii Medycznej w Gdañ-

sku, w tym m.in. korzystny przelicznik walutowy,
zaprezentowano w referacie pod wyra¿aj¹cym pewien
niepokój tytu³em: „Jakie s¹ granice inwestowania
w dostêp do wiedzy?” wyg³oszonym na 26. Konferen-
cji Problemowej Bibliotek Medycznych [5].

Z perspektywy pierwszych miesiêcy 2009 roku,
ukazuj¹cych efekty zawirowañ na rynkach finanso-
wych i ich skutki, równie¿ dla projektów zwi¹zanych
z zakupem literatury naukowej (dofinansowanie kon-
sorcjów e-czasopism i baz danych, œladowa dotacja na
utrzymanie najwiêkszego w kraju projektu BWN),
mo¿na spodziewaæ siê, i¿ okres budowania p³atnych
licencjonowanych zasobów na dotychczasowych zasa-
dach mamy ju¿ za sob¹. Przy obecnych obci¹¿eniach
wynikaj¹cych z rosn¹cych kursów walut biblioteki
w najbli¿szym czasie bêd¹ zmuszone w wiêkszym
stopniu do przeanalizowania wykorzystania posiada-
nych serwisów e-czasopism i uzasadnienia podtrzy-
mania udzia³u w ju¿ istniej¹cych przedsiêwziêciach,
ni¿ alokowania œrodków w nowe projekty.

MODEL CENOWY, PRZEDMIOT,
AUTORYZACJA

Modelem cenowym (pricing model) mo¿emy naz-
waæ okreœlone przez wydawcê zasady, warunki i
sk³adniki wp³ywaj¹ce na ostateczny koszt prawa dos-
têpu do wydawanych przez niego treœci.

Zakup praw do korzystania z czasopism elektro-
nicznych realizowany jest w wielu wariantach. M. Na-
hotko [6, s. 92-96] charakteryzuje nastêpuj¹ce sposo-
by sprzeda¿y e-czasopism:
— pojedynczo lub w „pakietach” (rozumianych jako

konsorcja),
— bezp³atna wersja elektroniczna dla prenumerato-

rów wersji drukowanej,
— p³atna wersja elektroniczna, niezale¿na od ceny

wersji drukowanej,
— p³atna wersja elektroniczna sprzedawana prenu-

meratorom wersji drukowanej za specjaln¹ cenê,
— p³atna wersja elektroniczna z upustem dla wersji

drukowanej,
— prenumerata indywidualna,
— prenumerata cz³onkowska,
— prenumerata roczna lub rozpoczynana w dowol-

nym momencie,
— licencja na okreœlone komputery i/lub u¿ytkowni-

ków,
— konsorcja,
— pojedyncze artyku³y „pay per view – ppv”.

ISSN 1230-5529 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 37

Modele cenowe i kryteria wyceny elektronicznych czasopism naukowych



Powy¿sze wyliczenie ³¹czy w sobie kryteria okreœlaj¹ce
przedmiot subskrypcji z kryteriami charakteryzuj¹cy-
mi podmiot dokonuj¹cy subskrypcji wraz z technicz-
nymi sposobami jej realizacji. W niniejszym artykule
podjêto próbê analizy warunków instytucjonalnego
zakupu ni¿ej wymienionych produktów elektronicz-
nych, wyodrêbnionych ze wzglêdu na przedmiot sub-
skrypcji:
— pojedyncze czasopisma,
— pakiety tytu³ów (packages),
— kolekcje dziedzinowe (STM, HSS),
— oferty konsorcyjne (big deal),
— serwisy agregacyjne (EBSCO, ProQuest).
W praktyce wydawcy wykorzystuj¹ dwa podstawowe
sposoby autoryzacji dostêpu instytucjonalnego do cza-
sopism elektronicznych, zgodnie z zapisami zawartych
miêdzy stronami umów licencyjnych (license agree-
ment). Najbardziej powszechny sposób autoryzacji
realizowany jest dla sieci komputerowej instytucji
(secure network) zdefiniowanej adresami IP (Internet
Protocol), natomiast w przypadku specyficznych pub-
likacji wykorzystywane s¹ identyfikatory i has³a
(id/username, password) pozwalaj¹ce na korzystanie
przez uprawnionych u¿ytkowników (authorized
users).

Wariantem rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego dostêp
dla adresów IP jest pojedynczy adres IP pe³ni¹cy funk-
cjê tzw. gateway, bramy do zasobów cyfrowych insty-
tucji, równie¿ serwera proxy dla zdalnych u¿ytkowni-
ków z danej instytucji.

POJEDYNCZE CZASOPISMA

Trudno dziœ sobie wyobraziæ profesjonalnego
wydawcê naukowego, zw³aszcza o profilu STM, który
w swojej ofercie nie posiada czasopism elektronicz-
nych lub wersji elektronicznych dla ukazuj¹cych siê
drukiem tytu³ów. Cenniki czasopism mo¿na odnaleŸæ
na stronach wydawców, najczêœciej w wydzielonych
dla bibliotekarzy modu³ach.

Okreœlaj¹c koszt zakupu wersji elektronicznej cza-
sopism, warto odnieœæ go do kosztu subskrypcji wersji
drukowanej, ustalaj¹c zale¿noœæ zachodz¹c¹ miêdzy
nimi, a proponowanym punktem odniesienia jest cena
wersji drukowanej [6, s. 92-93]. Wed³ug zasad reko-
mendowanych przez ICOLC (International Coalition
of Library Consortia), koszt subskrypcji wersji elek-
tronicznej czasopisma nie powinien przekraczaæ 80%
kosztu wersji drukowanej, a zakup obu wersji nie po-
winien przekraczaæ wartoœci ceny katalogowej wersji

drukowanej [10]. W praktyce mo¿na spotkaæ roz-
wi¹zania proponowane przez wydawców, które zu-
pe³nie uniezale¿niaj¹ wycenê wersji elektronicznej od
ceny wersji drukowanej. Rozwi¹zania takie proponuj¹
m.in. wydawcy czasopism „Nature” i „Science”, którzy
ponadto w przypadku odbiorców instytucjonalnych
wymagaj¹ bezpoœredniego kontaktu z instytucj¹, aby
na podstawie okreœlonych zasad dokonaæ wyceny
subskrypcji swoich tytu³ów.

„Nature”
Wydawca tego czasopisma – Nature Publishing

Group – okreœla cenê na podstawie dwóch kryteriów
zwi¹zanych z liczebnoœci¹ uprawnionych u¿ytkowni-
ków instytucji:
— FTE (Full-time equivalent) pe³ne – oznaczaj¹ce

w przypadku tego wydawcy, liczbê pracowników
naukowo-dydaktycznych oraz studentów dzien-
nych,

— FTE naukowe – okreœlaj¹ce liczbê pracowników
naukowo-dydaktycznych oraz studentów dzien-
nych, ograniczon¹ do kierunków biologii, medycy-
ny, chemii i fizyki.
„Science”
American Association for the Advancement of

Science (AAAS), wydawca czasopisma „Science”,
równie¿ uzale¿nia koszt prenumeraty od parametru
FTE, rozumianego jako ca³kowita liczba pracowników
naukowych oraz wszystkich studentów. Zgodnie
z przyjêt¹ przez wydawcê polityk¹, w przypadku wyso-
kiego poziomu pobrañ artyku³ów przez instytucjê,
przy odnawianiu zamówienia w kolejnych latach,
mo¿liwa jest wycena mniej korzystna dla zamawia-
j¹cego oparta na statystykach wykorzystania czasopis-
ma (based on usage), a nie parametrze FTE.

„New Scientist”
Koncentruj¹c siê na instytucjonalnym zakupie

praw dostêpu, wydawca, Reed Business Information,
ustali³ trzy progi cenowe:
— szko³y, college i organizacje pozarz¹dowe;
— wy¿sze szko³y zawodowe, uczelnie akademickie,

sektor publiczny;
— korporacje i agendy rz¹dowe.
Ponadto dla ka¿dej z grup wydawca wprowadzi³ mo¿-
liwoœæ okreœlenia liczby budynków („1”, „1 lub wiê-
cej”), w których dostêpne bêdzie czasopismo, oraz
liczby jednoczesnych u¿ytkowników („1”, „do 10”,
„bez limitu”) uprawnionych do korzystania z czaso-
pisma.

Tak skonstruowana oferta, przez limitowanie liczby
jednoczesnych u¿ytkowników (concurrent users) oraz
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lokalizacji fizycznych, pozwala na dostêp do czasopis-
ma instytucjom posiadaj¹cym mniejsze bud¿ety.
Przyk³adowe wyliczenie kosztu drugiego progu ceno-
wego dla szko³y mieszcz¹cej siê w jednym budynku
z jednym jednoczesnym u¿ytkownikiem (730 GBP)
stanowi niespe³na 40% kosztu du¿ej uczelni rozloko-
wanej w wielu budynkach dla nieograniczonej liczby
jednoczesnych u¿ytkowników (1 830 GBP).

Elsevier
Doœæ jednorodny model subskrypcji pojedynczych

tytu³ów oferuje wydawnictwo Elsevier Science. Koszt
wersji elektronicznej jest przewa¿nie równy cenie ka-
talogowej wersji drukowanej dla instytucji. W us³udze
Science Direct e-Select instytucja oprócz bie¿¹cej sub-
skrypcji nabywa dostêp do roczników archiwalnych
od 1995 r. dla 5 u¿ytkowników pos³uguj¹cych siê has-
³ami. Oferta nie obejmuje praw dostêpu beztermino-
wego.

Springer
Przejrzysty sposób wyceny prezentuje równie¿

wydawnictwo Springer. Cena wersji elektronicznej jest
równa cenie katalogowej wersji drukowanej i obejmu-
je dostêp do zeszytów bie¿¹cego rocznika (Institutio-
nal Rate Print incl Free Access or E-Only). Poszerzenie
dostêpu o roczniki archiwalne od 1997 roku wymaga
dop³aty 20% wartoœci ceny katalogowej bie¿¹cego
rocznika (Enhanced Access). Subskrypcja w tym mo-
delu nie zapewnia archiwizacji wieczystej.

Cambridge University Press
W 2009 roku wydawnictwo CUP zaproponowa³o

trzy warianty subskrypcji instytucjonalnej: Online &
Print, Print only oraz Online only.

W odniesieniu do oferty CUP – dla 192 tytu³ów,
których cena wyra¿ona by³a w GBP – koszt opcji
³¹czonej Online & print by³ zró¿nicowany i œrednio
o 6,7% wy¿szy ni¿ wersji drukowanej (np. „Cambridge
Opera Journal” [-1,7%], „Primary Health Care Re-
search & Development” [24,8%]). Natomiast wersja
„Online only”, równie¿ zró¿nicowana cenowo, by³a
œrednio o 8% tañsza ni¿ wersja Print only (np. „Journal
of Pension Economics and Finance” [0%], „Internatio-
nal Journal of Neuropsychopharmacology” [19,5%]).

American Physical Society
Towarzystwa naukowe tworz¹ odmienne oferty

w³asnych publikacji skierowane do cz³onków (prenu-
merata cz³onkowska) oraz do pozosta³ych odbiorców.
APS oferuje 7 presti¿owych czasopism fizycznych
(„Physical Review A-E”, „PR Letters”, „Review of Mo-
dern Physics”) wraz z ich archiwami w wersji elektro-
nicznej (PROLA – Physical Review Online Archive).

Prenumeratorzy niebêd¹cy cz³onkami mog¹ dokonaæ
zakupu w kilku wariantach:
— wersja papierowa w tej samej cenie dla klientów

indywidualnych i instytucjonalnych,
— instytucjonalna wersja elektroniczna pojedynczych

tytu³ów wraz z mo¿liwoœci¹ zamówienia dodatko-
wej wersji drukowanej,

— instytucjonalna wersja elektroniczna pakietów cza-
sopism wraz z mo¿liwoœci¹ zamówienia dodatko-
wej wersji drukowanej.

Cena wersji elektronicznej czasopism jest zale¿na od
przynale¿noœci do okreœlonej grupy klientów instytu-
cjonalnych. Wydawca wprowadzi³ podzia³ na kilka
poziomów odbiorców (tier):
— Tier 1 – ma³e uczelnie, jednostki zamiejscowe, filie

itp.;
— Tier 2 – uczelnie prowadz¹ce dzia³alnoœæ badaw-

cz¹;
— Tier 3 – du¿e uczelnie, jednostki badawcze, korpo-

racje, laboratoria rz¹dowe;
— Tier 4 – du¿e instytucje badawcze, ze znacznym

bud¿etem i istotnym wk³adem w rozwój nauk fi-
zycznych;

— Tier 5 – bardzo du¿e instytucje badawcze, z wyso-
kim bud¿etem i znacz¹cym wk³adem w rozwój
nauk fizycznych.

Koszt czasopism, wzrasta³ w bardzo znacz¹cy sposób
w zale¿noœci od typu odbiorcy i wynosi³ œrednio dla
wszystkich tytu³ów: Tier 1 – 190%, Tier 2 – 242%,
Tier 3 – 315%, Tier 4 – 379%, Tier 5 – 407% wartoœci
ceny wersji drukowanej.

PAKIETY CZASOPISM

W ofertach katalogowych wielu wydawców (APS,
Elsevier, Emerald, Wiley, Taylor & Francis) odnaleŸæ
mo¿na propozycje ³¹cz¹ce w sobie grupê czasopism.
Mog¹ to byæ tytu³y tematycznie ze sob¹ zwi¹zane lub
tzw. sekcje, które wydzieli³y siê z pierwotnego czaso-
pisma wraz z rozwojem okreœlonej dyscypliny. Wy-
dawcy, oferuj¹c pakiety czasopism (packages), zachê-
caj¹ klientów, obni¿aj¹c ceny pakietów w stosunku do
sumy wartoœci poszczególnych jej pozycji o kilkanaœ-
cie, a czasem nawet o kilkadziesi¹t procent.

American Physical Society
Modele cenowe pakietów czasopism oferowane

przez wydawcê odwo³uj¹ siê do konstrukcji zapropo-
nowanych dla pojedynczych tytu³ów, uwzglêdnia-
j¹cych potencja³ naukowo-badawczy instytucji (tier).
Wydawca przygotowa³ dwie oferty pakietowe, umo¿li-
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wiaj¹ce archiwizacjê bie¿¹cych roczników czasopism
znajduj¹cych siê w pakietach, oraz dostêp, w czasie
trwania subskrypcji, do pe³nego archiwum wszystkich
czasopism APS zawartych w bazie PROLA:
— APS-ALL – zawiera wszystkie tytu³y wydawane

przez APS,
— APS-PR – zawiera czasopisma „Physical Review”

wydawane w piêciu sekcjach: A-E.
W odniesieniu do obu pakietów ceny stanowi¹ œred-
nio dla wszystkich grup odbiorców ok. 82% sumy
wartoœci katalogowej e-czasopism wchodz¹cych
w sk³ad pakietów.

Emerald
Od lat bardzo szerok¹ gamê ofert przygotowuje

wydawnictwo Emerald Publishing Group Ltd. Pakiety
ró¿ni¹ siê liczebnoœci¹ tytu³ów, g³êbokoœci¹ archiwów,
prawami dostêpu bezterminowego lub ich brakiem.
Wydawca zachowuje du¿¹ elastycznoœæ w tworzeniu
rozwi¹zañ wariantywnych i proponowanych opcji ce-
nowych. Na 2009 rok wycena poszczególnych pakie-
tów czasopism biznesowych znajduj¹cych siê w ofer-
cie wydawcy zale¿na by³a od profilu uczelni, jej wiel-
koœci wyra¿onej parametrem FTE obejmuj¹cej pra-
cowników naukowo-dydaktycznych, doktorantów i
studentów wszystkich typów studiów. W przypadku
uczelni o profilu ekonomicznym, wydawca uwzglêd-
nia³ pe³ne FTE, natomiast w odniesieniu do uniwersy-
tetów, politechnik lub innych uczelni prowadz¹cych
kierunki ekonomiczno-biznesowe wycena oparta by³a
na FTE (pracownicy naukowo-dydaktyczni, doktoran-
ci, studenci) wydzia³u, na którym prowadzone by³y
prace badawcze oraz zajêcia z dziedzin ekonomicz-
no-biznesowych. Dodatkowym kryterium wp³ywa-
j¹cym na cenê pakietu by³o prowadzenie przez uczel-
nie lub ich wydzia³y studiów typu MBA.

Oferta obejmowa³a dostêp do rocznika bie¿¹cego
i kilku roczników archiwalnych w czasie trwania umo-
wy oraz prawo archiwizacji wieczystej do zakupionego
rocznika. Wydawca bardzo zró¿nicowa³ ofertê, umo-
¿liwiaj¹c zawarcie umów w wariantach rocznych lub
trzyletnich, na pakiety zawieraj¹ce ró¿n¹ liczbê tytu-
³ów z kolekcji biznesowej (EMX – Emerald Manage-
ment Xtra). Dla nowych instytucji przygotowano spe-
cjaln¹ promocjê – dostêp sponsorowany tzw. trial, da-
j¹cy mo¿liwoœæ rocznego korzystania z pe³nej kolekcji
czasopism z 50% rabatem, jednak bez praw archiwiza-
cji.

Taylor & Francis
Wydawca umo¿liwi³ zakup 19 zró¿nicowanych ce-

nowo pakietów dziedzinowych (m.in.: Anthropology &

Archaeology – 14 tytu³ów; Chemistry – 46; Education
– 154; Engineering, Computing & Technology – 82;
Physics – 23) sk³adaj¹cych siê z kilkunastu lub kilku-
dziesiêciu, a nawet powy¿ej stu tytu³ów bardziej dopa-
sowanych do profilu uczelni lub wydzia³u.

Wycena dokonywana by³a przez wydawcê indywi-
dualnie dla ka¿dej instytucji. Koszty pojedynczego pa-
kietu dla du¿ej uczelni akademickiej zawiera³y siê
w przedziale pomiêdzy 2 250 a 4 750 EURO.

W przypadku zleceñ zakupu pakietów dla wydzia-
³ów du¿ych uczelni zasadne jest sugerowanie w³a-
dzom kilku wydzia³ów zakupu ca³ej kolekcji dziedzi-
nowej, poniewa¿ ju¿ koszt zakupu dwóch lub trzech
pakietów mo¿e równowa¿yæ koszt zakupu kolekcji
dziedzinowej.

KOLEKCJE DZIEDZINOWE

Du¿e koncerny wydawnicze, publikuj¹ce setki lub
tysi¹ce czasopism o zasiêgu miêdzynarodowym z wie-
lu dziedzin nauki, oferuj¹ instytucjom bardzo ogólne
kolekcje tematyczne:
— STM (Science, Technology, Medicine), okreœlana

te¿ czasem nazw¹ S&T (Science & Technology),
choæ zawieraj¹ca czasopisma o tym samym profilu;

— HSS (Humanities, Social Sciences) lub zamiennie
SSH (Social Science and Humanities).

Propozycje tego typu przedstawiali m.in. uznani wy-
dawcy akademiccy, jak Cambridge University Press,
Oxford University Press, ale równie¿ wydawcy komer-
cyjni: Taylor & Francis, a tak¿e Blackwell Publishing
przed po³¹czeniem z wydawnictwem J. Wiley & Sons.
Warunkiem skorzystania z takich ofert jest najczêœciej
utrzymanie przez zamawiaj¹cego dotychczasowej pre-
numeraty tego wydawcy, w zamian czêsto mo¿liwy jest
dostêp do archiwów z kilku ostatnich lat oraz archiwi-
zacja wieczysta prenumerowanego rocznika kolekcji
(Blackwell Publishing, Cambridge University Press)
lub w³asnej prenumeraty (Taylor & Francis). W przy-
padku podpisania umowy wieloletniej wydawca za-
pewnia sta³y – w czasie trwania umowy – wzrost rocz-
nych op³at, zwykle ni¿szy o kilka procent od œrednio-
rocznego prognozowanego wzrostu cen czasopism.

Taylor & Francis
Podstawowa oferta kolekcji dziedzinowych Taylor

& Francis umo¿liwia³a zakup kolekcji S&T (270 tytu-
³ów) oraz SSH (908 tytu³ów).

Wed³ug cen katalogowych wartoœæ rynkowa tytu-
³ów obu kolekcji wynosi³a prawie 950 000 EURO
i rozk³ada³a siê kwotowo niemal równomiernie na
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obie kolekcje. Koszt zakupu czasopism obu kolekcji
stanowi³ ok. 1,7% wartoœci rynkowej tych czasopism.

Oferta indywidualnie ustalana przez wydawcê dla
pakietów i kolekcji zak³ada³a utrzymanie prenumera-
ty wszystkich dotychczas zamawianych tytu³ów i umo-
¿liwia³a dostêp do numerów od 1997 roku, a tak¿e
wieczyst¹ archiwizacjê rocznika tytu³ów z prenumera-
ty bie¿¹cej.

Cambridge University Press
W ofercie CUP znalaz³o siê 206 czasopism o war-

toœci katalogowej 48 450 GBP w³¹czonych do dwóch
kolekcji STM (104 tytu³y) oraz HSS (134 tytu³y).

Wydawca uzale¿ni³ koszt dostêpu instytucji od jej
wielkoœci wyra¿onej parametrem ogólnego FTE, tj.
liczby pracowników naukowych oraz studentów i us-
tali³ cztery progi cenowe: dla bardzo ma³ych instytu-
tów badawczych, w tym instytutów PAN (< 200), ma-
³ych (200-10 000), œrednich (10 000-20 000) i du-
¿ych instytucji (> 20 000).

Koszt po³¹czonej oferty (STM+HSS) dla przyjêtych
powy¿ej progów stanowi³ odpowiednio: 2,6%, 3,6%,
5,7% i 7,7% wartoœci katalogowej wszystkich czaso-
pism.

KONSORCJA

Zakup poprzez konsorcja tzw. big deal, czyli poro-
zumienia zawierane pomiêdzy wydawc¹ a organizacj¹
lub instytucj¹ koordynuj¹c¹ w skali kraju politykê za-
kupu literatury naukowej, dzia³aj¹c¹ przewa¿nie
w imieniu œrodowiska naukowego danego kraju sku-
pionego wokó³ wy¿szych uczelni i instytucji nauko-
wych. W Polsce najwiêksz¹ liczbê konsorcjów koordy-

nuje ICM UW. Rozwi¹zania konsorcyjne realizowane
w Polsce przysparzaj¹ instytucjom sektora publiczne-
go kilku dodatkowych korzyœci. Oprócz jednej oferty
skierowanej do koordynatora, który prowadzi w imie-
niu cz³onków konsorcjum negocjacje, uprawnione in-
stytucje mog¹ poprzez koordynatora lub inn¹ upraw-
nion¹ instytucjê staraæ siê o dofinansowanie, siêgaj¹ce
nawet 50% kosztów brutto zakupu z funduszy bud¿e-
towych przeznaczonych na wspieranie badañ nauko-
wych [11]. Jeœli koordynatorem projektu jest instytu-
cja bud¿etowa, a umowa zawarta przez koordynatora
i wydawcê opiewa na ³¹czn¹ kwotê zobowi¹zañ kon-
sorcjum, to na niej spoczywa obowi¹zek prowadzenia
postêpowañ zwi¹zanych z zamówieniami publiczny-
mi, w odniesieniu do zarówno œrodków wydatkowa-
nych bezpoœrednio przez uczestników konsorcjum,
jak i dotacji bud¿etowej.

Uczestnikami konsorcjów wspó³tworzonych we
wspó³pracy z ICM UW mog¹ byæ szko³y wy¿sze, rów-
nie¿ niepubliczne, Polska Akademia Nauk lub jej poje-
dyncze instytuty, jednostki badawczo-rozwojowe i in-
ne instytucje o charakterze naukowo-badawczym
spe³niaj¹ce warunki stawiane uczestnikom licencji
akademickich okreœlane przez wydawcê.

Na 2009 rok ICM UW zapewni³o dofinansowanie
kilkunastu projektów oferuj¹cych czasopisma elektro-
niczne (Tab. 1), w czêœci z nich ICM UW pe³ni rolê ko-
ordynatora i wy³¹cznego przedstawiciela wydawcy, a w
kilku koordynuje dzia³ania zwi¹zane z uzyskiwaniem
dofinansowania dla licencji krajowych z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (MNiSZW), siêgaj¹ce-
go w wiêkszoœci przypadków 50% kosztu licencji
uczestników oraz nale¿nego podatku.
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Tab. 1 Konsorcja e-czasopism dofinansowywane przy udziale ICM UW w 2009 roku

Serwis
Liczba

czasopism*
Wy³¹czny

przedstawiciel
Uwagi

ACS 34 ICM UW + ACS Legacy Archives

AIP/APS 15 ICM UW + baza PROLA

Elsevier 1 650 ICM UW tzw. Freedom Collection

Emerald 156 brak kolekcje: biznesowe (EMX) i in¿ynieryjna

IEEE 143 ** EBSCO-IPS + materia³y konferencyjne i standardy IEEE i IET

LWW 55 ABE Marketing kolekcja biomedyczna

Nature 1 ABE Marketing pozosta³e produkty NPG bez dofinansowania

Science 1 ABE Marketing nie obejmuje g³êbokich archiwów (Science Classic)

Springer 1 140 ICM UW –

* liczba bie¿¹cych tytu³ów na podstawie danych ICM UW, ** na podstawie strony wydawcy



Z analizy ofert ICM UW wynika, ¿e czêœæ wydaw-
ców proponowa³a podobne podstawy okreœlania kosz-
tów uczestnictwa w konsorcjach (tzn. kosztu licencji)
jako:
— poziom finansowy dotychczasowej prenumeraty

potencjalnego uczestnika konsorcjum (ACS,
APS/AIP, Elsevier, Springer);
• w przypadku braku prenumeraty lub ni¿szego –
ni¿ za³o¿ony przez wydawcê – poziomu, ustalany
by³ minimalny koszt licencji (np. AIP/APS – 2 100
USD, Springer – 8 500 EURO);
• w przypadku 3-letniej umowy Elseviera wycena
licencji nowych cz³onków uwzglêdnia³a oprócz
kosztu dotychczasowej prenumeraty, równie¿ licz-
bê pracowników naukowych instytucji;

— koszt zale¿ny od FTE okreœlony wg zasad opisa-
nych w podrozdziale dotycz¹cym pojedynczych
czasopism („Nature”, „Science”), z uwzglêdnie-
niem kilkuprocentowego rabatu dla wiêkszej grupy
odbiorców;

— koszt obliczony na podstawie dotychczasowego wy-
korzystania serwisu i parametru naukowego FTE
(IEEE);

— koszt pakietów Emerald zale¿ny jest od wielu
czynników opisanych w podrozdziale dotycz¹cym
zakupu pakietów, oferta mo¿e byæ indywidualnie
ustalana z wydawc¹.

Powy¿szym ustaleniom mog¹ towarzyszyæ dodatkowe
warunki, np. przekszta³cenie dotychczasowej sub-
skrypcji drukowanej na prenumeratê wersji elektro-
nicznej (ACS, AIP/APS, Elsevier, Nature, Science,
Springer).

Ponadto w przypadku kosztu licencji zale¿nego od
poziomu dotychczasowej prenumeraty konieczne by³o
doliczenie op³aty za poszerzony dostêp do treœci w cza-
sie trwania konsorcjum (access fee) i wynosi³a ona dla:
— ACS, ok. 13% wartoœci cen katalogowych (wersji

elektronicznej);
— AIP/APS, ok. 15% wartoœci cen katalogowych (wer-

sji elektronicznej);
— Elsevier (umowa 2007-2009), w zale¿noœci od

wielkoœci instytucji wynosi³ w 2007 roku 10-20%
wartoœci cen katalogowych wersji drukowanej;

— Springer, 2% wartoœci cen katalogowych wersji
drukowanej.

Podwy¿szone koszty, wynikaj¹ce z udzia³u w konsor-
cjach, uczestnicy mog¹ rekompensowaæ sobie na wie-
le sposobów, m.in. przez:
— dostêp do pe³nych lub poszerzonych kolekcji cza-

sopism dla uczestników konsorcjum (ACS,

AIP/APS, Elsevier (prenumerata + tzw. Freedom
Collection), IEEE, LWW, Springer;

— dostêp do kilku roczników archiwalnych oferowa-
ny we wszystkich konsorcjach;

— dostêp do g³êbokiego archiwum w cenie lub na in-
nych korzystnych warunkach finansowych (ACS,
AIP/APS, IEEE, LWW);

— zakup dodatkowej wersji drukowanej z wysokim
rabatem (DDP – Deep Discount Price) np. ACS –
15%, Elsevier w wiêkszoœci przypadków 25% ceny
katalogowej, Science – 25%, Springer – 25%.

Niektórzy z wydawców zapewniaj¹ bez dodatkowych
kosztów archiwizacjê wieczyst¹ zakupionych czaso-
pism lub kolekcji (ACS, AIP/APS, Elsevier, Emerald,
IEEE, LWW, Springer).

Wydawca czasopisma „Nature” nie pobiera op³at
za archiwizacjê w czasie trwania bie¿¹cej subskrypcji,
jednak po jej zaprzestaniu ustalana jest op³ata roczna
w wysokoœci kilku procent wartoœci ostatniej sub-
skrypcji. Wydawca czasopisma „Science” nie zapew-
nia ¿adnej formy archiwizacji dla udostêpnionych
treœci.

SERWISY AGREGACYJNE

Serwis agregacyjny umo¿liwia korzystanie z bar-
dzo szerokiej oferty czasopism wielu wydawców, za-
zwyczaj sprzedawanych w kolekcjach dziedzinowych,
na zasadzie czasowego dostêpu do zawartoœci czaso-
pism zgromadzonych w okreœlonym serwisie. Zakup
dostêpu do czasopism zawartych w serwisach agrega-
cyjnych, np. rozpowszechnionych w Polsce serwisów
EBSCO i ProQuest, jest niezale¿ny od jakiejkolwiek
prenumeraty drukowanej i mo¿e byæ równie¿ realizo-
wany w formule konsorcyjnej. Wycena uczestnictwa
instytucji w ww. projektach agregacyjnych odbywa siê
w oparciu o wielkoœæ instytucji wyra¿on¹ parametrem
FTE, okreœlanym wed³ug zasad przyjêtych przez dys-
trybutora serwisu.

Umowy zawierane s¹ na czas okreœlony, np. w cyk-
lach 12-miesiêcznych, przy czym zawartoœæ w trakcie
trwania umowy mo¿e ulegaæ zmianie. Mog¹ pojawiaæ
siê nowe czasopisma lub ubywaæ wczeœniej oferowane
tytu³y.

Nale¿y ostro¿nie podejmowaæ decyzjê o wyborze tej
formy dostêpu. Planuj¹c usuniêcie z bie¿¹cej prenu-
meraty tytu³ów znajduj¹cych siê w agregatorze nale¿y
pamiêtaæ, ¿e nie zapewniaj¹ one archiwizacji wieczys-
tej z okresu wykupionej subskrypcji, a ich zawartoœæ
jest zmienna w czasie i zmiany zachodz¹ w cyklach
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tygodniowych. Podpisuj¹c umowê z administratorem
serwisu agregacyjnego nie znamy warunków, na jakich
zawarte s¹ umowy pomiêdzy nim a interesuj¹cym nas
wydawc¹. Nie wiemy kiedy i na jaki okres zosta³a za-
warta umowa z wydawc¹ ani na jakich warunkach
mo¿e zostaæ rozwi¹zana oraz czy i jaki obowi¹zuje
okres wypowiedzenia itp. Znaczna grupa czasopism
nie oferuje dostêpu do bie¿¹cych numerów stosuj¹c
opóŸnienie (embargo, karencja) w dostêpie do bie-
¿¹cych numerów, które mo¿e przyk³adowo wynieœæ od
3 do 24 miesiêcy. W standardowych ofertach konsor-
cyjnych skierowanych do odbiorców w Polsce liczba
periodyków publikowanych z opóŸnieniem wynosi³a:
EBSCO – 33%, ProQuest STM – 15% (stan z lutego
2009; dane autora zebrane na podstawie zawartoœci
serwisów).

Niew¹tpliw¹ zalet¹ agregatorów jest ich cena. Przy
du¿ej liczbie czasopism jest bardzo umiarkowana,
choæ spoœród kilku tysiêcy dostêpnych czasopism nie
wszystkie musz¹ byæ zgodne z profilem gromadzenia
biblioteki czy kierunkami kszta³cenia uczelni, to po-
noszony koszt okazuje siê relatywnie niski. Statystycz-
nie roczna cena ofertowa (netto) pojedynczego perio-
dyku dla du¿ej instytucji bez dofinansowania wynosi-
³a: w EBSCO (przy ok. 9 000 pe³notekstowych perio-
dyków) 0,6 USD; a w ProQuest (przy ok. 3 500 pe³no-
tekstowych periodyków) 3,3 USD (wg stanu z lutego
2009 i umów zawartych przez Politechnikê Wroc³aw-
sk¹).

Przy uzyskiwanych dofinansowaniach, jak ma to
miejsce w Polsce od kilku lat, cena mo¿e byæ nawet
o po³owê ni¿sza.

KRYTERIA WYCENY

Jak wynika z zaprezentowanych przyk³adów, wy-
dawcy czasopism naukowych proponuj¹ bardzo zró¿-
nicowane sposoby wyceny subskrypcji.

Ostateczny koszt prenumeraty mo¿e byæ wypadko-
w¹ wielu czynników branych pod uwagê przez wy-
dawców. Wp³yw na cenê mog¹ mieæ:
— typ instytucji (uczelnia, firma, agenda rz¹dowa)
— profil uczelni
— wielkoœæ instytucji (FTE)
— wielkoœæ wydzia³ów lub wybranych kierunków

(FTE) w przypadku uczelni, której tylko czêœciowo
obszar badañ i dydaktyki pokrywa siê z profilem
czasopism

— potencja³ naukowo-badawczy (tier)
— prowadzenie okreœlonego typu studiów (np. MBA)

— liczba jednoczesnych u¿ytkowników (concurrent
users)

— liczba budynków, w których mieœci siê instytucja
— liczba fizycznych lokalizacji, w których publicznie

mog¹ byæ udostêpniane e-czasopisma (np. adresy
wszystkich bibliotek danej uczelni)

— przekszta³cenie dotychczasowej prenumeraty dru-
kowanej na prenumeratê elektroniczn¹

— dodatkowa prenumerata wersji drukowanej
— wykorzystanie czasopisma, okreœlone przez liczbê

pobranych artyku³ów w poprzednich okresach
subskrypcyjnych (based on usage)

— dostêp do roczników archiwalnych (backfiles)
— archiwizacja wieczysta i jej zakres lub brak archi-

wizacji.
— ustalona przez wydawcê op³ata za dostêp konsor-

cyjny (access fee)
— dostêp wzajemny uczestników konsorcjum (cross-

-access)
— liczba uczestników konsorcjum.
Znajomoœæ przedstawionych uwarunkowañ pozwala
bibliotekom dok³adniej planowaæ bud¿ety zwi¹zane z
zakupem zagranicznych czasopism elektronicznych.

WNIOSKI

Nawet bardzo atrakcyjne proporcje cenowe kolekcji
dziedzinowych lub ofert konsorcyjnych, w stosunku
do cen katalogowych pojedynczych tytu³ów nie powin-
ny przes³aniaæ zasadnoœci ich zakupu, a decyzja o za-
kupie winna uwzglêdniaæ efektywnoœæ wykorzystania
tak szerokiej kolekcji.

Niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci przes³ank¹ do wyboru
odpowiedniej wersji lub modelu cenowego czasopism
powinien byæ wynik testu zaproponowanego przez
wydawcê lub dystrybutora.

Wysokie wykorzystanie czasopism i wzrastaj¹ce
nimi zainteresowanie czytelników mog¹ w wielu przy-
padkach przyczyniæ siê do relatywnego obni¿enia
kosztów zakupu [1, s. 48], zwiêkszaj¹c op³acalnoœæ
pobrania pojedynczego artyku³u. Jednak w nielicz-
nych przypadkach negatywnym skutkiem zbyt du¿ego
zainteresowania mo¿e byæ nowa wy¿sza wycena przez
wydawcê prenumeraty w kolejnym okresie rozlicze-
niowym na podstawie statystyk wykorzystania – takie
rozwi¹zanie przewiduje wydawca czasopisma „Scien-
ce”. W praktyce rozwi¹zanie takie mia³o wp³yw na
wycenê du¿ych instytucji pobieraj¹cych znaczne licz-
by artyku³ów w przypadku konsorcjum IEEE w 2009
roku. Pierwotna wycena katalogowa kosztu licencji (tj.
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kwoty walutowej netto bez dofinansowania) dokonana
przez wydawcê przewidywa³a wzrost wartoœci pakietu
w stosunku do 2008 roku o 151%. Wzrost kosztów,
na niespotykan¹ dotychczas skalê sk³oni³ w³adze wie-
lu uczelni i bibliotek do odrzucenia tych warunków.
W efekcie wydawca ponowi³ ofertê przewiduj¹c¹, po
udzieleniu rabatu, wzrost kosztu licencji dla du¿ych
instytucji z du¿ym wskaŸnikiem pobrañ o 76% w sto-
sunku do 2008 roku.

Wysoki koszt czasopism b¹dŸ ograniczone zainte-
resowanie czytelników okreœlon¹ dziedzin¹ mog¹
sk³oniæ decydentów do rezygnacji z subskrypcji czaso-
pism na rzecz op³at wnoszonych za ka¿dy œci¹gniêty
artyku³ (pay per view).

Czynnikiem stabilizuj¹cym przy planowaniu wy-
datków na prenumeratê zagraniczn¹ czasopism po-
winno byæ wprowadzenie w Polsce waluty EURO.
Zakup niezbêdnej literatury naukowej, przede
wszystkim zagranicznej, bêdzie wtedy odbywa³ siê
w oparciu o bardziej stabilne podstawy. Niewiado-
m¹ pozostanie tylko ryzyko kursowe wynikaj¹ce
z relacji EURO do walut USD i GBP, w których rów-
nie¿ dokonywana jest czêœæ zakupów literatury nau-
kowej.

Ostatnia dekada by³a na œwiecie czasem gwa³tow-
nego rozwoju rynku czasopism elektronicznych [6,
s. 42]. Równie¿ w Polsce by³ to okres niezwykle dyna-
micznej proliferacji publikacji elektronicznych w ob-
szarze nauki – dotyczy to szczególnie czasopism elek-
tronicznych. Rozwój krajowych projektów konsorcyj-
nych obserwowany z perspektywy Biblioteki G³ównej
i OINT Politechniki Wroc³awskiej w 2008 roku obra-
zuje artyku³, ukazuj¹cy przy okazji, ¿e pojawiaj¹ce siê
w przesz³oœci niekorzystne zjawiska zwi¹zane z ryn-
kiem publikacji elektronicznych (np. wprowadzenie
22% podatku VAT w 2004 roku) nie wp³ynê³y nega-
tywnie na liczbê funkcjonuj¹cych na polskim rynku
konsorcjów [4].

Czy w zwi¹zku z obecn¹ dekoniunktur¹ uda siê
utrzymaæ w kolejnych latach taki poziom zaanga¿owa-
nia krajowych uczelni w zakup czasopism elektronicz-
nych, zw³aszcza w ich zorganizowanych formach,
odpowiedz¹ najbli¿sze tygodnie, kiedy zaakceptowane
zostan¹ przez w³adze uczelni plany finansowe oraz
okreœlone zostan¹ zasady dofinansowania zakupów li-
cencji przez MNiSZW. Zasadne wydaj¹ siê argumenty
wysuwane przez œrodowisko akademickie oraz przed-
stawicieli bibliotek naukowych wobec Ministerstwa
zwi¹zane z propozycj¹ zakupu licencji krajowych dla
najwa¿niejszych baz danych i konsorcjów czasopism

elektronicznych, negocjowanych i zakupywanych w
imieniu MNiSZW.

Wp³yw na obecn¹ sytuacjê maj¹ równie¿ sami
wydawcy, którzy mog¹ zostaæ zmuszeni do obni¿e-
nia oczekiwañ finansowych, jeœli otrzymaj¹, odpo-
wiednio wczeœnie, wyraŸne sygna³y o mo¿liwych re-
zygnacjach bibliotek z zakupu kosztownych Ÿróde³
informacji.
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Analiza naukometryczna dorobku publikacyjnego
uczelni – kryteria, statystyki, raporty

W referacie przedstawiono kompleksowy system dokumentacji prac naukowych pracow-
ników Politechniki Wroc³awskiej i stan jego realizacji oraz perspektywy rozwoju. Zapre-
zentowano bazê dorobku naukowego DONA. Podkreœlono znaczenie systemu ALEPH
w realizacji wspólnej platformy do rejestrowania i wyszukiwania danych bibliometrycz-
nych. Opisano projekt rejestrowania cytowañ i powi¹zania prac cytuj¹cych z pracami
cytowanymi z bazy DONA. Omówiono wskaŸniki, kryteria oraz przyk³ady statystyk i ra-
portów przydatnych w analizie naukometrycznej dorobku piœmienniczego, wykorzysty-
wanych przez w³adze uczelni, pracowników, MNiSW, a tak¿e przez instytucje zajmuj¹ce
siê tworzeniem rankingów i ankiet. Opisano równie¿ system ewaluacji dorobku piœmien-
niczego wykorzystuj¹cy IF, LF i punktacjê MNiSW. Szczególnej analizie poddano listê
czasopism punktowanych MNiSW, podkreœlaj¹c uci¹¿liwoœci, jakie niesie korzystanie
z niej. Przedyskutowano znaczenie i mo¿liwe kierunki rozwoju baz danych dorobku nau-
kowego w skali uczelni oraz ca³ego kraju.

Scientometric analysis of the publication output of universities – criteria, statis-

tics, reports. The paper presents a complex system for documenting scientific disserta-

tions of the employees of the Wroc³aw University of Technology and the state of its imple-

mentation, as well as its development prospects. It presents the scientific output base

DONA. It emphasizes the importance of the system ALEPH in the implementation of

a common platform for registering and retrieving bibliometric data. The author describes

the project of registering citations and connecting the citing works with the cited ones

from the DONA base. The article discusses indicators, criteria and examples of statistics

and reports useful in the scientometric analysis of the writing output, applied by the uni-

versity administration, employees, the Ministry of Science and Higher Education, as well

as institutions engaged in the creation of rankings and surveys. Also, the paper describes

the system of evaluating the writing output, applying IF, LF and the scoring of the Ministry

of Science and Higher Education. Special attention should be paid to the list of scored

journals of the Ministry of Science and Higher Education, emphasizing the inconvenien-

ces entailed by using it. The author discusses the importance and possible directions of

the development of scientific output databases in the scale of a university and of the whole

country.

Wstêp

Jednym z najwa¿niejszych elementów podlega-
j¹cych ocenie osi¹gniêæ uczelni jest piœmienniczy do-
robek naukowy wykorzystywany m.in. do ocen wew-
nêtrznych (jednostek, grup badawczych i pracowni-
ków) oraz zewnêtrznych (finansowania dzia³alnoœci

statutowej jednostek naukowych, rankingów uczelni,
ankiet, pozyskiwania grantów itp.). �ród³em informa-
cji o publikacjach w coraz szerszym zakresie s¹ bazy
danych publikacji pracowników tworzone g³ównie
przez biblioteki naukowe. W ostatnich latach uczel-
niane bazy s¹ uzupe³niane o wskaŸniki wartoœciuj¹ce
– Impact Factor, obecnoœæ na Master Journal List (Lis-
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ta Filadelfijska), punktacjê MNiSW, cytowania, co
nadaje im charakter bibliograficzno-bibliometryczny
i dostosowuje ich zawartoœæ do kryteriów oceny do-
robku publikacyjnego w Polsce oraz wymagañ Mini-
sterstwa zwi¹zanych z punktacj¹. Takie dzia³ania wy-
magaj¹ jednak ci¹g³ego œledzenia listy czasopism
punktowanych, wytycznych OPI, a tak¿e zmian w us-
tawach i rozporz¹dzeniach [15].

Wiarygodn¹ i pe³n¹ ocenê uczelni i jej prac zapew-
niaj¹ jedynie bazy, które rejestruj¹ ca³y dorobek piœ-
mienniczy, co jest trudne do osi¹gniêcia przez two-
rz¹ce je biblioteki. Najwa¿niejsze problemy z tym
zwi¹zane dotycz¹ rozwi¹zañ organizacyjno-prawnych,
a przede wszystkim braku:
— wspó³pracy bibliotek z w³adzami uczelni (brak za-

rz¹dzeñ o obowi¹zku zg³aszania prac w bibliotece
lub ich nieprzestrzeganie, tzn. dane o pracach nie
s¹ pobierane z bazy tworzonej w bibliotece,

— wspólnej platformy informacyjnej o pracach nau-
kowych powstaj¹cych na uczelniach, jako komp-
leksowego Ÿród³a danych o dorobku wszystkich
uczelni w Polsce,

— gotowych systemów informatycznych do genero-
wania danych statystycznych i naukometrycznych.

Baza dorobku naukowego
w Politechnice Wroc³awskiej

Biblioteka Politechniki Wroc³awskiej (PWr) gro-
madzi i udostêpnia informacje o dorobku publikacyj-
nym pracowników od 1945 roku. Wprowadzanie
danych przy pomocy komputerów odbywa³o siê ju¿ od
1972 roku w systemie zaprojektowanym przez infor-
matyków Biblioteki. Przez lata liczne wersje progra-
mów do obs³ugi bazy by³y rozwijane i doskonalone,
s³u¿¹c wspieraniu procesu naukowo-dydaktycznego
na uczelni. Dane o pracach s¹ wprowadzane w biblio-
tekach jednostek organizacyjnych – w miejscu pracy
autora, a po weryfikacji w Oddziale Dokumentacji
Biblioteki G³ównej udostêpniane w bazie danych
DONA (DOrobek NAukowy). Rozwi¹zania organiza-
cyjno-prawne, ju¿ od pocz¹tku dzia³ania systemu,
by³y ustalone w postaci zarz¹dzeñ zobowi¹zuj¹cych
pracowników naukowych do zg³aszania prac w Biblio-
tece oraz ich oceny tylko na podstawie danych z bazy.
Wzmocni³o to jej znaczenie i szerokie wykorzystanie,
a przede wszystkim zapewni³o kompletnoœæ zbioru,
daj¹c tym samym mo¿liwoœæ dostarczania wiarygod-
nych i pe³nych wykazów oraz analiz na potrzeby uczel-
ni, jej pracowników, a tak¿e Ministerstwa. Obecnie

baza rejestruje ok. 170 tys. rekordów, a jej roczny
przyrost wynosi ok. 5 tys. opisów (publikacji i prac
niepublikowanych). Dane przydatne do analiz nauko-
metrycznych obejmuj¹ punktacjê MNiSW dla artyku-
³ów od 2008 r., wartoœæ IF i obecnoœæ na LF od 2006 r.
Planowane jest uzupe³nienie bazy o ww. wskaŸniki
z lat ubieg³ych. Od 2009 r. obs³ugê bazy zapewnia zin-
tegrowany system ALEPH dostosowany przez w³asny
zespó³ informatyków do potrzeb systemu dokumento-
wania. Zakres wprowadzanych danych oraz mo¿liwoœ-
ci wyszukiwawcze bazy pozwol¹ na rozwój systemu
w kierunku jednolitej platformy dorobku publikacyj-
nego Politechniki Wroc³awskiej [10].

Wykorzystanie ALEPH-a w Bibliotece PWr ma
charakter nowatorski, poniewa¿ w oparciu o istniej¹ce
mechanizmy tego systemu, opracowany zosta³ od pod-
staw modu³ bibliografii uwzglêdniaj¹cy:
— wykorzystanie formatu MARC21 dla wszystkich

typów dokumentów (publikacji i prac niepubliko-
wanych, utworów samoistnych i niesamoistnych),

— wykorzystanie KHW, s³owników i indeksów,
— system pomocy kontekstowej,
— system kontroli zawartoœci rekordów i ca³ej bazy,
— wprowadzanie wskaŸników wartoœciuj¹cych dla

artyku³ów: IF, LF i punktacji MNiSW,
— wyszukiwanie i przetwarzanie danych na ró¿nym

poziomie,
— utworzenie podbazy cytowañ rejestruj¹cej cytowa-

nia prac uzyskanych na podstawie Web of Science.
Rozpowszechnianie informacji o dorobku piœmienni-
czym PWr odbywa siê poprzez stronê domow¹ biblio-
teki http://apin.bg.pwr.wroc.pl/Aleph/formDO-
NA.htm (bez prezentowania prac poufnych i tajnych),
opracowanie rocznych raportów statystycznych i ana-
liz naukometrycznych dla w³adz uczelni, bie¿¹cych
wykazów z danymi bibliograficznymi i statystycznymi
do ocen wewnêtrznych i zewnêtrznych – pracowników,
jednostek i ca³ej uczelni. Do tradycji nale¿y te¿ za-
mieszczanie informacji o dorobku publikacyjnym i cy-
towaniach wszystkich jednostek Uczelni w periodyku
PWr – „Pryzmat” [9]. Jest to te¿ okazja do podania do-
datkowych kilkuletnich danych przekrojowych doty-
cz¹cych ca³ej uczelni i przeanalizowania tendencji
zwi¹zanych z publikowaniem i cytowaniami.

Wyszukiwanie i przetwarzanie danych odbywa siê
na ró¿nym poziomie dostêpu:
— podstawowym – dla u¿ytkowników PWr, na pod-

stawie bazy udostêpnionej w Internecie, uwzglêd-
niaj¹cym dane bibliograficzne, statystyczne i
wskaŸniki naukometryczne, dostêp do pe³nych
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tekstów publikacji elektronicznych z baz licencjo-
nowanych, bez mo¿liwoœci generowania rankingów
(analiz statystycznych i naukometrycznych porów-
nuj¹cych dorobek uczelni),

— ograniczonym – dla zainteresowanych spoza PWr,
z dostêpem do opisów bibliograficznych autorów
i jednostek, bez mo¿liwoœci generowania danych
statystycznych, rankingów oraz dostêpu do
pe³nych tekstów z baz licencjonowanych,

— pe³nym – dla pracowników Oddzia³u Dokumenta-
cji BG, z dostêpem do kompletnej bazy zawiera-

j¹cej prace tajne i poufne, z mo¿liwoœci¹ generowa-
nia danych bibliograficznych, statystycznych i nau-
kometrycznych autorów i ca³ej uczelni lub jej jed-
nostek, w celu przeprowadzania ró¿norodnych
analiz i rankingów dla w³adz uczelni i Minister-
stwa.

Rodzaje wykazów, analiz i rankingów:

Raport roczny wydawany w cyklu regularnych
opracowañ od 1972 roku pod tytu³em: „Analiza
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�ród³o danych: opracowanie w³asne na podstawie bazy DONA-ALEPH.

Tabela 1. Raport „Analiza dorobku pracowników PWr do 2009 roku” – indywidualny dorobek nauczycieli akademickich

Tabela 2. Raport „Analiza dorobku pracowników PWr do 2009 roku” – dorobek jednostek organizacyjnych

�ród³o danych: opracowanie w³asne na podstawie bazy DONA-ALEPH.



dorobku pracowników PWr do... roku” [2], którego za-
kres danych ewoluowa³ wraz z nowymi mo¿liwoœciami
systemów komputerowych do obs³ugi bazy. Obecnie
prezentuje indywidualny dorobek nauczycieli akade-
mickich z podaniem liczby wszystkich publikacji nau-
kowych i rozbiciem na ich rodzaje za ostatnie piêæ lat,
z uwzglêdnieniem zasiêgu miêdzynarodowego (wg
jêzyków kongresowych) i lokalnego (wg innych jêzy-
ków). Wykazane s¹ tak¿e publikacje niewliczane do
dorobku uczelni: prace naukowe bez afiliacji PWr
i publikacje popularnonaukowe. Raport zawiera po-
nadto liczbê promotorstw doktoratów i cytowania pra-
cowników – ogó³em i za ostatni analizowany rok –
przyk³ad: Tabela 1.

Raport przedstawia tak¿e dorobek jednostek orga-
nizacyjnych uczelni, zawieraj¹cy publikacje tylko
z afiliacj¹ PWr, za ostatnie piêæ lat, z podaniem pro-
centowego udzia³u pracowników publikuj¹cych
i œredniej liczby publikacji – przyk³ad: Tabela 2.

Wykazy prac i podsumowania statystyczne
z podzia³em na rodzaje prac (publikacje i niepublika-
cje) wg okreœlonych lat lub okresu zdokumentowania,
z uwzglêdnieniem zasiêgu miêdzynarodowego i lokal-
nego oraz liczbê prac z IF, LF i punktacj¹ MNiSW dla
autorów, ca³ej uczelni, wydzia³u, instytutu, zak³adu,
katedry, zespo³u badawczego,

Podsumowania naukometryczne i rankingi
wed³ug wybranego wskaŸnika wartoœciuj¹cego: IF, LF,
punktacja MNiSW dla ww. odbiorców – przyk³ady:
Wykres 1 i Tabele 3-4.

Wykazy prac do programu Ankieta jednostki OPI

zgodne z wytycznymi Ministerstwa wykonywane przez

asystentów w jednostkach (wydzia³y, instytuty) odpo-
wiedzialnych za przygotowanie Ankiety.

Tabela 3. Ranking artyku³ów opublikowanych na wydziale W-3
w roku 2009 wg skali punktacyjnej MNiSW

L.p.
Liczba

pkt.

Liczba tyt.
czasopis

m

Liczba
publikacji

Suma
pkt.

1. 40 2 2 80

2. 32 66 100 3200

3. 27 27 36 972

4. 20 15 44 880

5. 13 5 36 468

6. 9 8 18 162

7. 6 12 38 228

8. 2 9 11 22

9. 1 0 0 0

10. 0 3 42 0

Razem publikacji 147 327 6012

Razem publ.
punktowanych

144 285 6012

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy DONA-ALEPH.

Inne wykazy przygotowane zgodnie z indywidual-
nymi zaleceniami w³adz uczelni, Biura Promocji,
Dzia³u Badañ Naukowych do oceny pracowników,
rankingów ogólnopolskich, dla komisji akredytacyj-
nych, wykonywane w oparciu o tworzone na bie¿¹co
raporty ALEPH-a.
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Wykres 1. Liczba publikacji w czasopismach z Listy Filadelfijskiej na jednego nauczyciela akademickiego PWr
w 2009 r. (W-1/W-12 – symbole wydzia³ów)

�ród³o danych: opracowanie w³asne na podstawie bazy DONA-ALEPH.



Analizy cytowañ sporz¹dzane na podstawie bazy
DONA i Web of Science.

Cytowania na PWr

Tradycja wykonywania analizy cytowañ dla ca³ej
uczelni przez Bibliotekê Politechniki Wroc³awskiej
siêga po³owy lat siedemdziesi¹tych. Podstaw¹ jej opra-
cowania by³a baza Science Citation Index (SCI), która
na przestrzeni tych lat ewoluowa³a od postaci druko-
wanej, poprzez wersjê na CD-ROM-ach a¿ do wersji
on-line, wykorzystywanej od 2000 roku. Pierwsze 30
lat analizy cytowañ prac naukowych podsumowano
w raporcie za lata 1971-2000 zawieraj¹cym dane sta-
tystyczne dla ca³ej uczelni i jej jednostek organizacyj-
nych [3]. To obszerne wydawnictwo sta³o siê zapowie-
dzi¹ ca³ego cyklu regularnych opracowañ wydawa-
nych od 2003 roku pod tytu³em: „Analiza cytowañ
prac naukowych pracowników Politechniki Wroc³aw-
skiej za rok...” [1].

Chocia¿ analizuje siê prace pracowników zdoku-
mentowane w bazie dorobku naukowego DONA, to
wci¹¿ powa¿nym problemem jest brak powi¹zañ infor-
macji o cytowaniach z jej zawartoœci¹. Nie mo¿na au-
tomatycznie uzyskaæ informacji, które prace by³y cyto-
wane i kto je zacytowa³. Kolejn¹ niedogodnoœci¹ jest
brak mo¿liwoœci automatycznego generowania zesta-
wieñ statystycznych oraz wykazów i diagramów dla
potrzeb corocznych raportów, które wykonywane s¹
przy du¿ym nak³adzie czasowym, g³ównie przy pomo-
cy pakietu programowego MS Office.

Geneza pomys³u rejestrowania cytowañ
w systemie ALEPH i powi¹zania prac

cytuj¹cych z pracami cytowanymi
w bazie DONA

Funkcjonowanie od wielu lat bazy DONA, jako
kompletnego Ÿród³a informacji o pracach naukowych
pracowników PWr sta³o siê podstaw¹ pomys³u stwo-
rzenia wspólnej platformy informacji o dorobku nau-
kowym integruj¹cym wszystkie dane zwi¹zane z dzia-
³alnoœci¹ publikacyjn¹, w tym tak¿e cytowañ. Najwiê-
cej problemów powodowa³ wybór sposobu rejestracji
prac cytuj¹cych i powi¹zania ich z pracami cytowany-
mi. Po d³ugich debatach wybrano zintegrowany sys-
tem ALEPH, z powodzeniem wykorzystywany od
2009 r. do obs³ugi bazy DONA, po koniecznej adapta-
cji wykonanej przez zespó³ informatyków Biblioteki
PWr. Daje on mo¿liwoœæ stworzenia podbazy rekor-
dów prac cytuj¹cych powi¹zanych z pracami cytowa-
nymi z modu³u bibliograficznego bazy DONA nume-
rami rekordów – przyk³ad: Rysunek 1. Zastosowanie
systemu ALEPH do rejestracji cytowañ ma równie¿
charakter nowatorski. Wprowadzenie tak wa¿nych da-
nych, jakimi s¹ liczba cytowañ publikacji oraz wykazy
prac cytuj¹cych, przyczyni siê do podniesienia wartoœ-
ci informacyjnej bazy DONA, u¿ytecznoœci oraz
wszechstronnoœci jej wykorzystania w zakresie oceny
publikacji i znaczenia na polu naukowym. Zastosowa-
nie odpowiednich algorytmów wydatnie skróci czas
potrzebny na generowanie zestawieñ, statystyk oraz
raportów, a tak¿e zapewni prawid³owe obliczenia cyto-
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Tabela 4. Ranking czasopism wg wartoœci IF z publikacjami nauczycieli akademickich PWr w 2009

L.p. Wartoœæ IF Tytu³ czasopisma Liczba publikacji Suma wartoœci IF

1. 11.829 Angewandte Chemie (Int. edition). 1 11.829

2. 11.572 Trends in Biochemical Sciences. 1 11.572

3. 9380 Proc. of the National Acad. of Sci USA. 2 18.760

4. 8379 Advanced Materials (Weinheim). 1 8379

5. 8.091 Journal of the ACS. 1 8.091

6. 7364 Astrophysical Journal. 1 7364

7. 7.180 Physical Review Letters. 2 14.360

8. 6478 Lab on a Chip. 1 6478

9. 5.675 Advances in Colloid and Interface Science. 1 5.675

10. 5520 Journal of Biological Chemistry. 1 5520

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie bazy DONA-ALEPH.



wañ zwi¹zane z wspó³autorstwem prac, w ramach
tych samych b¹dŸ ró¿nych jednostek uczelni.

Projekt stworzenia wspólnej platformy informacji
o dorobku naukowym uczelni realizowany jest w
dwóch etapach. Pierwszym – ju¿ zamkniêtym – jest
wdro¿enie systemu ALEPH i uwzglêdnienie w struk-
turze rekordu DONY wskaŸników bibliometrycznych.
Kolejnym etapem jest projekt uzupe³nienia bazy o
modu³ rejestracji cytowañ [10].

Nowy projekt wymusza nastêpuj¹ce etapy rejestra-
cji cytowañ w Oddziale Informacji Naukowej Bibliote-
ki PWr:
— analiza cytowañ za dany rok na podstawie Web of

Science, w oparciu o wypracowany schemat, bez
autocytowañ, z wykorzystaniem bazy DONA jako
kompletnego Ÿród³a informacji o potencjalnych
pracach cytowanych,

— tworzenie w systemie ALEPH bazy prac cytuj¹cych
i powi¹zanie ich z opisami prac cytowanych z bazy
DONA poprzez numer systemowy,

— korzystanie z oprogramowania umo¿liwiaj¹cego
generowanie zestawieñ statystycznych, raportów
oraz zbiorczych i indywidualnych wykazów cyto-
wañ.

Nowe podejœcie nie wyklucza rejestrowania cytowañ
pochodz¹cych tak¿e z innych ni¿ WoS baz (Scopus,
Google Scholar). Wymusi³oby to jednak dodatkow¹
eliminacjê tzw. cytowañ wspólnych.

Statystyki zwi¹zane
z cytowaniami na PWr

Biblioteka Politechniki Wroc³awskiej poœwiêca
wiele uwagi cytowaniom jako iloœciowemu wskaŸniko-
wi oceny prac naukowych pracowników. Zestawienia
statystyczne publikowane s¹ ka¿dego roku w raporcie
„Analiza cytowañ prac naukowych pracowników PWr
za rok…”. Obecnie wszelkie wyliczenia wykonywane
s¹ nieautomatyczne przy u¿yciu takich narzêdzi jak
Excel i Word.

Wszystkie zestawienia zawarte w powy¿szym opra-
cowaniu mo¿na podzieliæ na trzy grupy:
1. informacje liczbowe o cytowaniach Uczelni, posz-

czególnych wydzia³ów oraz ich jednostek w ostat-
nich 5 latach wraz z wykazami imiennymi za ostat-
ni rok – przyk³ad: Tabela 5.

2. analiza prac cytowanych (rodzaje prac cytowanych
wraz z liczb¹ cytowañ, listy tytu³ów cytowanych
uzupe³nionych o IF) – przyk³ad: Tabela 6.

3. zestawienia rankingowe w skali ca³ej uczelni (wy-
kaz najczêœciej cytowanych autorów w danym
roku, wykaz najczêœciej cytowanych publikacji
w danym roku) – przyk³ad: Tabela 7.

Ka¿dego roku najbardziej oczekiwane i najwnikliwiej
analizowane s¹ informacje z grupy 1. Istotnym uzu-
pe³nieniem informacji w ramach jednostek s¹ liczby
pracowników cytowanych, z podaniem procentowego
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Rysunek 1. Schemat powi¹zania w systemie ALEPH rekordów modu³u cytowañ i rekordów bibliograficznych bazy DONA
�ród³o: Opracowanie w³asne.



udzia³u wobec wszystkich nauczycieli akademickich
oraz œrednia cytowañ na osobê.

Tabela 5. Cytowania prac pracowników Politechniki Wroc³awskiej
za lata 2005-2009 – ca³a Uczelnia i Wydzia³ W2

Rok
Liczba

pracow-
ników

Pracownicy
cytowani

Liczba
cyto-
wañ

Liczba
cytowañ

na
jednego
pracow-

nika

liczba %

POLITECHNIKA WROC£AWSKA

2005 1724 546 31,7 3563 2,07

2006 1716 584 34,0 3665 2,14

2007 1676 579 34,5 3884 2,32

2008 1657 707 42,7 5416 3,27

2009 1803 780 43.3 6213 3.45

W2

2005 170 16 9,4 16 0.09

2006 165 25 15,2 38 0,23

2007 160 16 10,0 29 0.18

2008 161 31 19,3 56 0,35

2009 170 38 21,1 71 0,42

�ród³o: Opracowanie w³asne. Raport z systemu ALEPH: „Analiza cytowañ
prac naukowych pracowników PWr za rok 2009”.

Mamy nadziejê, ¿e stworzenie modu³u automa-
tycznej rejestracji cytowañ znacznie usprawni tworze-
nie przekrojowych raportów i zestawieñ statystycz-
nych zwi¹zanych z cytowaniami. Pozwoli tak¿e wyko-
rzystaæ potencja³ informacyjny bazy DONA. Oprogra-
mowanie dedykowane tym zestawieniom pozwoli na
samodzielne generowanie dowolnych zestawieñ za-
równo pracownikom biblioteki, jak i pracownikom
naukowym uczelni.

Platforma dorobku naukowego PWr –
podsumowanie

Najwa¿niejsze korzyœci wynikaj¹ce ze stworzenia
kompleksowej platformy dorobku naukowego PWr
integruj¹cej bazê DONA z modu³em cytowañ to:
— pe³ne wykorzystanie budowanego przez lata

ogromnego potencja³u informacyjnego bazy
DONA,

— stworzenia uniwersalnego narzêdzia dla potrzeb
ewaluacji piœmiennictwa uczelni oraz samych nau-
kowców,

— nowatorskie wykorzystanie ALEPH-a,
— przejrzysty interfejs wyszukiwawczy – informacje

o dorobku naukowym, danych bibliograficznych,
autorze, cytowaniach, pe³ne teksty dokumentów,
lokalizacja dokumentów drukowanych,
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Tabela 6. Zestawienie rodzajów prac cytowanych jednego z wydzia³ów PWr roku 2009

Artyku³y w
czasopismach

z IF

Artyku³y w
czasopismach

bez IF

Ksi¹¿ki lub
ich czêœci

Referaty
w mat. konf.

Prace
doktorskie

habilitacyjne
Patenty

Komunikaty,
raporty,

preprinty
Ogó³em

1224 55 27 16 5 3 3 1 333

�ród³o: Opracowanie w³asne. Raport z systemu ALEPH: „Analiza cytowañ prac naukowych pracowników PWr za rok 2009”.

Tabela 7. Fragment wykazu najczêœciej cytowanych prac pracowników PWr w roku 2009, wygenerowany automatycznie w systemie ALEPH

L.p. Publikacja Liczba cytowañ Wydzia³/Instytut

1.

Reithmaier J.P., Sêk G., Loffler A., Hofmann C., Kuhn S.,
Reitzenstein S., Keldysh L.V., Kulakovskii V.D., Reinecke T.L.,
Forchel A.: Strong coupling in a single quantum dot- semiconductor
micro cavity svstem. Nature 2004, vol. 432, nr 7014, s. 197-200.

84 W1 1/I-9

2.
Jacak L., Hawrylak P., Wójs A.: Quantum dots. Berlin: Springer
Verlas. 199S.

64 W1 1/I-9

3.
Kafarski P., Lejczak B.: Biological activity of aminophosphonic acids.
Phosphorus, Sulfur, and Silicon and the Related Elements 1991, vol.
63, nr 1/2, s. 193-215.

52 W3/Z3

�ród³o: Opracowanie w³asne. Raport z systemu ALEPH: „Analiza cytowañ prac naukowych pracowników PWr za rok 2009”.



— uwzglêdnienie wszystkich kryteriów oceny dorob-
ku publikacyjnego: punktacja MNiSW, Lista Fila-
delfijska, Impact Factor, cytowania,

— raporty, statystyki, analizy naukometryczne – gene-
rowane automatycznie dla osób, jednostek oraz ca-
³ej uczelni,

— wszechstronne wykorzystanie: lokalnie (uczelnia,
jej pracownicy i w³adze) i globalnie (MNiSW i inne
instytucje odpowiedzialne za rozwój nauki w Pol-
sce),

— wybrane zastosowania: informacja o kierunkach
badañ prowadzonych na uczelni, porównywanie
wyników badañ, zatrudnienia i awanse, przyzna-
wanie grantów oraz udzia³ w projektach, proces
oceny i kategoryzacji, dane do rankingów, wspiera-
nie procesu naukowo-dydaktycznego,

— zapewnienie kompletnoœci danych iloœciowych i ja-
koœciowych przy niezawodnoœci systemu,

— zape³nienie luki zwi¹zanej z brakiem tego typu na-
rzêdzi w Polsce.

Znaczenie oceny dorobku naukowego

W ocenie dorobku naukowego uwzglêdniane s¹
zarówno wyniki jakoœciowe jak i iloœciowe w dwóch
odrêbnych zakresach: zastosowañ praktycznych wyni-
ków badañ naukowych oraz piœmienniczego dorobku
naukowego osób, jednostek, uczelni. Wyniki iloœciowe
³atwo uzyskaæ i obliczyæ – s¹ porównywalne globalnie
i ³atwe do przetwarzania, s³u¿¹ do bardziej obiektyw-
nej oceny prac, w odró¿nieniu od tradycyjnej metody
bazuj¹cej na recenzji naukowej.

Obowi¹zuj¹cy obecnie w Polsce system oceny do-
robku piœmienniczego oparty na liczbie publikacji, IF,
LF, punktacji MNiSW i cytowaniach ma zalety i wady,
swoich zwolenników i przeciwników. Dyskusje przed-
stawicieli nauki polskiej na ten temat mo¿na œledziæ
od kilku lat w takich periodykach, jak: Forum Akade-
mickie, Sprawy Nauki, Zagadnienia Naukoznawstwa
[6], [7], [8], [12], [14], [17]. Ostatnio prowadzone ob-
serwacje wskazuj¹ jednak, ¿e ten system oceny przy-
nosi efekty w postaci pozytywnych zmian w nauce pol-
skiej, powoduj¹c przede wszystkim wzrost liczby:
— publikacji w miêdzynarodowych czasopismach

naukowych,
— cytowañ,
— czasopism polskich na Liœcie Filadelfijskiej i w JCR

Science Edition (2009 r. – 103 tytu³y; 2008 r. – 59
tytu³ów),

— czasopism polskich wydawanych w jêz. angielskim.

Jest regu³¹, ¿e zespo³y przoduj¹ce we wszystkich ran-
kingach zwi¹zanych z takimi wskaŸnikami, osi¹gaj¹
równie¿ najlepsz¹ ocenê w zakresie realizacji innych
istotnych zadañ na uczelni (pozyskiwanie grantów,
udzia³ w projektach, wspó³praca w ramach badañ
miêdzynarodowych).

Kryteria wprowadzone przez MNiSW maj¹ tak¿e
swoje s³abe punkty, z których mo¿na tu wymieniæ,
m.in.:
— brak oceny referatów, przede wszystkim przygoto-

wywanych na presti¿owe konferencje (np. SPIE,
IEEE), gdzie skala odrzuconych po recenzji zg³o-
szeñ siêga czasami 70%,

— ci¹g³e zmiany list czasopism punktowanych, np.
zmiana skali punktacji (czerwiec 2010), publiko-
wanie kilku odrêbnych list w ci¹gu roku w plikach
pdf zamiast w postaci przeszukiwalnej bazy da-
nych, zmiany punktów dla ocenionego ju¿ tytu³u,

— brak systemu kontroli i eliminacji w programie An-
kieta Jednostki referatów konferencyjnych, za-
mieszczonych w numerach specjalnych i suple-
mentach czasopism, które nie powinny byæ oce-
niane,

— brak nr ISSN utrudniaj¹cy jednoznaczn¹ identyfi-
kacjê tytu³u na liœcie,

— obowi¹zuj¹ca w danym roku lista czasopism
MNiSW jest oparta na IF pochodz¹cym z nieaktu-
alnej bazy JCR,

— b³êdy w tytu³ach czasopism, podwójne zamieszcza-
nie tych samych tytu³ów.

Tworzenie baz danych zwi¹zanych z ocen¹ dorobku
piœmienniczego pracowników akademickich wymaga
zatem du¿ej wiedzy w zakresie Ÿróde³ informacji bib-
liograficznej, bibliometrycznej, znajomoœci przepisów
ministerialnych i wewnêtrznych zaleceñ uczelni. Wraz
ze wzrostem wymagañ dotycz¹cych oceny dorobku –
wyboru najlepszych prac, tworzenia statystyk, porów-
nañ na poziomie lokalnym i miêdzynarodowym
zwiêksza siê odpowiedzialnoœæ bibliotek groma-
dz¹cych i rozpowszechniaj¹cych informacje o dorobku
naukowym. Maj¹c na uwadze korzyœci wynikaj¹ce
z eksploatowania tego typu baz, ka¿da uczelnia powin-
na wspieraæ dzia³ania bibliotek w zakresie ich tworze-
nia, rozwijania i wykorzystania.
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