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W CZYM PROBLEM?

Ustawa 2.0 + rozporzgdzenie o ewaluagiji

Krytyka WoS i Scopus w pracach naukowych (zbyt niski stopien pokrycia, zasady doboru
czasopism, btedy w opisach bibliograficznych, btedy w kategoryzacji czasopism)

Rozwéj badan ilosciowych opartych na danych bibliometrycznych pozyskiwanych
automatycznie
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POPRAWNOSC KATEGORYZACJI - SCOPUS

Przypisanie zbyt wielu kategorii, w tym
nieprawidtowych

Co czwarte z kategorii Library and Information

Science (L&IS) nie ma zwiqgzku z dyscypling




WoS (65
tys.
artykutéw,
tylko kat.
IS&LS)

* Liczba prac—ale... z 25
autoréow tylko 7 ma
cytowalnosé powyzej sredniej
dla IS&LS (3,86 na artykut)

* Cytowalnos¢ autoréw — ale...
z 25 az 22 ma jedynie
pojedyncze publikacje (z tym,
Ze czesto cytowane)

* Cytowalnosé prac — ale... z

10 tylko 3 majq zwigzek z
IS&LS

Scopus (po
10 autoréw
z 8
czasopism z
kat. L&IS o

najwyzszym

CS)

* Kazde czasopismo ma
odrebnq grupe autoréw
(tylko 2 powtarza sie)

* Potowa autordw
reprezentuje Computer
Sciences

* Jedynie u 16 dominujq
prace z Social Sciences
(nie wiadomo czy z L&IS)



INNE PROBLEMY

| WoS - do listy czasopism bez IF nie mozna dotrze¢ bez znajomosci tytutdow

\

" WoS, Scopus — w czasopismach multidyscyplinarnych nie mozna wydzielié artykutéw z

okreslonych dyscyplin
\

' WoS — brak mozliwosci automatycznego tworzenia listy badaczy najczesciej cytowanych z
okreslonej dyscypliny
\

’ Scopus - brak mozliwosci automatycznego tworzenia listy badaczy z okreslonej dyscypliny |
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WNIOSKI

czesciowe pokrywanie sie problematyki badawczej nauk komputerowych, ekonomicznych i
o zarzqdzanivu z LIS stwarza redakcjom baz bibliograficznych ogromne problemy

automatyczne mechanizmy selekcjonowania danych majqg ograniczonq funkcjonalnosé i
wymagaijq recznego weryfikowania (niezbyt realne przy tysigcach rekordéw)

btedy i braki dyskwalifikujq obie bazy jako narzedzia do analizy i diagnozy dyscypliny

LIS




