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Paula Otleta antycypacje
nowoczesnej technologii informacyjnej

Przedmiotem artyku³u s¹ rozwi¹zania technologiczne przedstawione przez Paula Otleta
w jego artyku³ach, dwóch najwa¿niejszych ksi¹¿kach Traité de documentation (1934)
i Monde (1935) oraz szkicach, które tworzyæ mia³y ilustrowan¹ Encyclopedie Universel
Mundaneum. Analizuj¹c takie jego pomys³y jak wieloaspektowa klasyfikacja, zasada
monograficzna, tworzona zbiorowo i stale aktualizowana encyklopedia dokumentuj¹ca
ca³oœæ aktualnej wiedzy, wykorzystanie nowoczesnych technik mikrografii, telefonii,
telewizji i radiotelegrafii do u³atwiania indywidualnego dostêpu do wiedzy zapisanej we
wszelkiego typu dokumentach oraz tworzenia Mundaneum – ogólnoœwiatowej sieci infor-
macyjnej i dokumentacyjnej dostrzec mo¿na analogie do wspó³czesnych metod zapew-
niania dostêpu do informacji takich jak indeksowanie fasetowe i indeksowanie automa-
tyczne, hipertekst czy wspó³czesny Internet. Choæ w piœmiennictwie œwiatowym te sfor-
mu³owane ponad 75 lat temu pomys³y przyci¹gaj¹ obecnie uwagê wielu badaczy, w Pol-
sce dotychczas nie by³y szerzej omawiane.

Paul Otlet’s anticipations of modern information technology. The subject-matter of
the article are technological solutions presented by Paul Otlet in his articles, two most im-
portant books, Traité de documentation (1934) and Monde (1935), as well as in his
sketches which were to form Encyclopedie Universel Mundaneum. Analyzing such his
ideas as multiaspectual classification, monographic principle, collectively created and
constantly updated encyclopedia documenting the whole of the current knowledge, apply-
ing modern techniques of micrography, telephony, television and radiotelegraphy for fa-
cilitating individual access to knowledge recorded in all types of documents and creation
of Mundaneum – a global information and documentation network, one can notice analo-
gies to the contemporary methods of providing access to information such as faceted in-
dexing an automatic indexing, hypertext or the contemporary Internet. Although in the
world’s literature these concepts, formulated over 75 years ago, attract the attention of
numerous researchers, they have not been broadly discussed in Poland so far.

Wprowadzenie

Paul Otlet (1868-1944) uwa¿any jest za jednego
z twórców zarówno wspó³czesnej nauki o informacji,

jak i wspó³czesnej koncepcji bibliologii. W ostatnim
czasie wzros³o zainteresowanie jego postaci¹, pogl¹da-
mi i pomys³ami, w których dziœ odkrywane s¹ zaska-
kuj¹ce niekiedy analogie nie tylko ze wspó³czesnymi
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koncepcjami nauki (nauk) o ksi¹¿ce, dokumencie i in-
formacji, ale tak¿e modelami, metodami i pomys³ami
technik organizowania dostêpu do informacji. Ten
wspó³czesny wzrost zainteresowania Otletem szcze-
gólnie wyraŸnie zaznaczy³ siê w œwiecie anglosaskim,
zw³aszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie wczeœniej
niemal zupe³nie zapomniane pozostawa³y prace tzw.
europejskich dokumentalistów, twórców pierwszych
instytucji dokumentacyjnych oraz metod i narz¹dzi
dzia³alnoœci dokumentacyjnej, zainicjowanej na Sta-
rym Kontynencie w drugiej po³owie XIX w. W piœ-
miennictwie anglojêzycznym, a za nim tak¿e w wielu
publikacjach w innych jêzykach, do niedawna jako
pioniera wspó³czesnej nauki o informacji wymieniano
przede wszystkim amerykañskiego in¿yniera i dyrek-
tora federalnego Biura ds. Badañ i Rozwoju, Vanneva-
ra Busha (1890-1974) – autora wizjonerskiego arty-
ku³u As we may think [5], w którym przedstawiona
zosta³a koncepcja maszyny Memex, s³u¿¹cej u³atwie-
niu dostêpu do wiedzy i zwiêkszeniu ludzkich mo¿li-
woœci jej przetwarzania. Ten w³aœnie artyku³ Verner W.
Clapp, przewodnicz¹cy amerykañskiej Rady Zasobów
Bibliotecznych, powo³anej w 1956 r. w celu zainicjo-
wania badañ nad wykorzystaniem nowoczesnej tech-
niki dla u³atwienia dostêpu do treœci zawartych w ros-
n¹cych kolekcjach publikacji, w przedmowie do Bib-
liotek przysz³oœci J.C.R. Licklidera uzna³ za „otwiera-
j¹cy […] kampaniê wokó³ »problemu informacji«”
[6, s. 9]. Maszynê Memex powszechnie uwa¿a siê za
pierwowzór koncepcji hipertekstu, która szeroko zna-
n¹ realizacjê znalaz³a w systemie WWW. Czêsto te¿ ta
wymyœlona przed 65 laty wizja urz¹dzenia pe³ni¹cego
rolê sztucznej pamiêci do osobistego u¿ytku, wyposa-
¿onej w mechanizmy asocjacyjnego indeksowania,
wskazywana jest jako Ÿród³o inspiracji dla twórców
komputerów osobistych i systemów sztucznej inteli-
gencji. Dopiero narastaj¹ce wyraŸnie w ci¹gu ostat-
nich dwóch dekad zainteresowanie histori¹ dyscypli-
ny spowodowa³o m.in. odkrycie, i¿ podobne koncepcje
dziesiêæ lat wczeœniej sformu³owa³ równie¿ znany
w europejskiej nauce o ksi¹¿ce i informacji belgijski
humanista, bibliograf i pacyfista, a równoczeœnie
energiczny organizator miêdzynarodowej dzia³alnoœci
dokumentacyjnej, entuzjasta nowych wynalazków
technicznych i wizjoner, snuj¹cy plany ich wykorzysta-
nia w doskonaleniu œrodków dostêpu do wiedzy zapi-
sanej w dokumentach.

Wzrost zainteresowania postaci¹ Paula Otleta
w ostatnich dwudziestu latach w naturalny sposób
sk³ania do zastanowienia siê nad jego przyczynami.

Krzysztof Migoñ wyjaœni³ je nastêpuj¹co: Niew¹tpli-
wie zosta³ on spowodowany szybkim rozwojem technik
informacyjnych, nowymi mo¿liwoœciami utrwalania,
gromadzenia, przesy³ania i przetwarzania danych,
kszta³towaniem siê nowego ³adu komunikacyjnego na
œwiecie. Nowa sytuacja wymaga³a okreœlenia na nowo
podstaw teoretycznych i metodologicznych nauk zaj-
muj¹cych siê informacj¹ i komunikacj¹. Siêgniêto wiêc
ponownie do tekstów Otleta, poszukuj¹c w nich inspi-
racji, które pomog³yby wyjaœniaæ zjawiska i budowaæ
wspó³czesne konstrukcje teoretyczne [20, s. 371].
Gwa³towny rozwój technologii informacyjnej i komu-
nikacyjnej, kszta³towanie siê tzw. paradygmatu siecio-
wego i zwi¹zane z nim zmiany zachowañ informacyj-
nych oraz spo³ecznych oczekiwañ dotycz¹cych dostê-
pu do informacji i wiedzy spowodowa³y koniecznoœæ
przewartoœciowania zarówno dotychczasowej koncep-
cji nauki o informacji, jak te¿ wielu stosowanych do-
t¹d metod i narzêdzi sk³adaj¹cych siê na warsztat pra-
cy specjalistów informacji. Potrzeba ponownego zdefi-
niowania teoretycznych za³o¿eñ nauki o informacji
bez w¹tpienia kieruje uwagê tak¿e na teksty, które dla
tej dyscypliny sta³y siê fundamentem i których ponow-
ne odczytanie mo¿e prowadziæ do nowych inspiracji.
W pracach Otleta odzwierciedla siê specyficzny rys
jego zainteresowañ i dzia³alnoœci – zarówno na polu
dociekañ teoretycznych, jak i organizacyjnych i tech-
nicznych rozwi¹zañ praktycznych. Ta specyfika twór-
czoœci Otleta powoduje, ¿e odkrywa siê dziœ w niej nie
tylko inspiracje teoretyczne i metodologiczne, ale rów-
nie¿ pomys³y technologiczne, na które wczeœniej nie
zwracano uwagi, a które dziœ okazuj¹ siê wizjami anty-
cypuj¹cymi wspó³czesny rozwój technologii informa-
cyjnej i jej zastosowañ.

Najbardziej znane dzie³a P. Otleta

Jak wspomniano wczeœniej, Otlet by³ zarówno teo-
retykiem, jak i praktykiem dokumentacji i informacji,
by³ zarówno za³o¿ycielem dyscypliny naukowej bada-
j¹cej ró¿ne aspekty funkcjonowania dokumentów i in-
formacji w przestrzeni spo³ecznej, jak i prekursorem
organizowania dzia³alnoœci i konstruowania narzêdzi
wspieraj¹cych optymalne ich funkcjonowanie [por.
26].

W licznych rozwa¿aniach teoretycznych i metodo-
logicznych Otlet zmierza³ do wyznaczenia koncepcji
nauk o ksi¹¿ce i dokumentacji (bibliologii, dokumen-
tologii) – dyscypliny naukowej zapewniaj¹cej podsta-
wy teoretyczne dzia³alnoœci dokumentacyjnej, rozu-

4 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 1

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY



mianej przez niego jako jedna z dziedzin organizacji
nauki, która ze wzglêdu na swoje znaczenie powinna
byæ wyodrêbniona jako dyscyplina samodzielna1.
Otlet by³ autorem ponad 300 publikacji, m.in. artyku-
³ów, w których jako pierwszy szkicowa³ pomys³ prze-
kszta³cenia metod tradycyjnej bibliografii w metody
organizacji dostêpu do treœci zapisanych we wszelkie-
go rodzaju dokumentach (Un peu de bibliographie,
1891), proponowa³ budowê specjalnego jêzyka doku-
mentacyjnego, który mia³by zast¹piæ klasyfikacje bib-
lioteczno-bibliograficzne (Sur la structure des nom-
bres classificateurs, 1895; Règles pour les développe-

ments à apporter à la Classification Décimale, 1896)
i formu³owa³ za³o¿enia nowej nauki o dokumencie
(Les sciences bibliographiques et la documentation,
1903), a tak¿e ksi¹¿ek Traité de documentation. Le
livre sur le livre. Théorie et pratique (1934) i Monde:
essai d’universalisme: connaissance du monde, senti-
ments du monde, action organisée et plan du monde
(1935). Traité de documentation uznawany jest za
pierwsz¹ rozprawê teoretyczn¹, dotycz¹c¹ dokumen-
tacji jako nowej dyscypliny, z której rozwinê³a siê nau-
ka o informacji, natomiast eseje zawarte w blisko piê-
ciuset stronicowym tomie Monde, w których Otlet
objaœnia³ swe najwa¿niejsze idee – budowê œwiatowej
sieci wspó³pracy naukowej i jej centrum dokumenta-
cyjnego o nazwie Mundaneum – zdumiewaj¹ rozma-
chem i aktualnoœci¹ pomys³ów.

Dokonania Otleta w zakresie miêdzynarodowej orga-
nizacji dzia³alnoœci dokumentacyjnych stanowi¹ tê
czêœæ jego spuœcizny, która dziœ jest pamiêtana chyba
najlepiej. Wraz z Henri La Fontaine’em za³o¿yli Institut
International de Bibliographie / Office International de
Bibliographie (IIB/OIB, 1895) – pierwsze miêdzynaro-
dowe instytucje informacji i dokumentacji naukowej
oraz stworzyli ich warsztat pracy. Najbardziej znanym
elementem tego warsztatu jest Uniwersalna Klasyfikacja
Dziesiêtna – pierwsza klasyfikacja dokumentacyjna,
której nowatorstwo nie jest chyba jednak w pe³ni rozu-
miane do dnia dzisiejszego. Œwiadczy o tym zarówno to,
i¿ dla Amerykanów najczêœciej jest to jedynie „europej-
ska wersja Klasyfikacji Dziesiêtnej” Melvila Deweya, a w
piœmiennictwie europejskim dominuje pogl¹d, i¿ UKD
jest klasyfikacj¹ monohierarchiczn¹ (hierarchiczn¹).
Opinie takie zdradzaj¹, ¿e klasyfikacja ta znana jest
przede wszystkim z jej bibliotecznych i bibliograficznych
realizacji, natomiast znajomoœæ jej oryginalnej koncep-
cji, która mia³a byæ implementowana w IIB/OIB jest nie-
wielka. Dla Otleta UKD nie by³a bowiem tylko jeszcze
jedn¹ uniwersaln¹ klasyfikacj¹ piœmiennictwa, która ma

byæ stosowana w bibliografiach i katalogach bibliotecz-
nych w skali miêdzynarodowej, lecz nowym modelem
jêzyka opisu informacji, który stanowiæ mia³ element
wiêkszej ca³oœci – nowego modelu opracowania piœ-
miennictwa naukowego i organizacji dostêpu do jego
treœci. Tym nowym modelem organizacji dostêpu do
piœmiennictwa mia³ byæ system kartotek dokumentacyj-
nych: Répertoire bibliographique universel (RBU),
Répertoire iconographique universel (RIU), Encyclopédie
Universelle / Livre Universel. UKD przeznaczona by³a
do opisu i organizacji treœci zawartych w tych kartote-
kach, a narzêdziem ich wyodrêbniania mia³a byæ tzw. za-
sada monograficzna. Te dwie koncepcje – analitycz-
no-syntetyczny model jêzyka opisu treœci zawartych
w dokumentach oraz zasada monograficzna jako meto-
da dokumentowania treœci naukowych – bez w¹tpienia
s¹ nowatorskimi i niedocenionymi pomys³ami Otleta.

Jednym z najwa¿niejszych, choæ równie¿ nie
w pe³ni docenionych, postulatów Paula Otleta by³a
miêdzynarodowa unifikacja warsztatu dzia³alnoœci
dokumentacyjnej i zasad dokumentowania osi¹gniêæ
nauki. Otlet by³ zatem prekursorem tego, co dziœ nazy-
wamy standardami informacyjnymi. Takim miêdzyna-
rodowym standardem opisu treœci piœmiennictwa
mia³a byæ UKD, proponowa³ te¿ ujednolicone zasady
opisu formalnego ró¿nego typu dokumentów [por. 23,
s. 304-306]. Rozpowszechni³ równie¿ standardy kart
bibliograficznych 7,5×12,5 cm oraz szuflad i szafek
do przechowywania kartotek, których OIB przez pe-
wien czas by³ nawet producentem i œwiatowym dystry-
butorem [por. 25]. Otlet postulowa³ równie¿ poddanie
standaryzacji nomenklatury i terminologii naukowej
oraz zasad redakcji i publikacji prac naukowych [por.
23, p. 416]. Z nazwiskiem Otleta wi¹¿e siê tak¿e wpro-
wadzenie do dzia³alnoœci dokumentacyjnej techniki
mikrofilmowania. W 1906 r. w artykule napisanym we
wspó³pracy z Robertem Goldschmidtem zapropono-
wa³ zastosowanie tzw. livre microphotographique jako
sposobu pokonania ograniczeñ zwi¹zanych z przecho-
wywaniem informacji na tradycyjnych noœnikach pa-
pierowych2. PóŸniej mikrofilmy i mikrofisze wyko-
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rzystywano w OIB do tworzenia i dystrybucji tzw. mi-
krofotograficznych encyklopedii – kolekcji mikrokopii
wybranych tekstów i materia³ów ilustracyjnych z ró¿-
nych dziedzin wiedzy, dotycz¹cych ró¿nych zagadnieñ
i tematów szczegó³owych [por. 24, p. 297].

Ta znana na ogó³ „praktyczna” czêœæ spuœcizny
Paula Otleta s³u¿yæ mia³a realizacji g³ównej jego idei,
tj. organizacji w skali miêdzynarodowej mo¿liwie naj-
bardziej sprawnego dostêpu do zgromadzonej ludz-
kiej wiedzy. St¹d te¿ Otlet i La Fontaine obok miêdzy-
narodowych instytucji bibliograficznych i dokumenta-
cyjnych za³o¿yli równie¿ pierwsz¹ miêdzynarodow¹
organizacjê wspó³pracy naukowej o charakterze uni-
wersalnym – Office Central des Associations Interna-
tional (1907), które przekszta³cone zosta³o nastêpnie
w Union des Associations Internationales – dzia³aj¹cy
do dnia dzisiejszego. Miêdzynarodowa wspó³praca
stowarzyszeñ naukowych zapewniæ mia³a pozyskiwa-
nie danych o osi¹gniêciach w ró¿nych dziedzinach
wiedzy oraz wspó³pracowników, którzy zajmowaliby
siê ich dokumentowaniem w oœrodkach dokumentacji
tworzonych na ca³ym œwiecie. Standaryzowane meto-
dy i narzêdzia dokumentacji by³y warunkiem harmo-
nijnego wspó³tworzenia rejestrów tych osi¹gniêæ oraz
ich udostêpniania. A wszystko to prowadziæ mia³o do
utworzenia Réseau Universel d’Information et Docu-
mentation – sieciowej infrastruktury œwiatowej
wspó³pracy informacyjnej i dokumentacyjnej oraz sta-
nowi¹cego jej centrum Palais Mondial (1910), który

póŸniej przekszta³ciæ siê mia³ w Mundaneum i Cité
Mondiale.

Répertoire bibliographique universel

Kartoteka o nazwie Répertoire bibliographique uni-
versel w encyklopediach i podrêcznikach wymieniana
jest czêsto jako ostatni projekt typu Bibliographia Uni-
versalis – bibliografii powszechnej. Czêsto podkreœla
siê tak¿e utopijnoœæ tego zamierzenia, której nieuch-
ronnym nastêpstwem musia³o byæ fiasko ostatecznie
poniesione przez Otleta [por. 15]. Dodaæ tu trzeba, ¿e
fiasko to dotyczy³o nie tylko samej uniwersalnej karto-
teki bibliograficznej, ale ca³ego projektu Mundaneum.

RBU by³a najbardziej rozwiniêt¹ czêœci¹ realizacji
Mundaneum (ryc. 1). Praca nad ni¹ rozpoczêta zosta³a
wraz z za³o¿eniem Office International de Bibliogra-
phie w 1895 r. W kwietniu 1934 r., kiedy Otlet opubli-
kowa³ Traité de documentation, po 20 latach opraco-
wywania w RBU zgromadzono 15 646 346, a wiêc po-
nad 15,5 mln kart [23, p. 405]. ¯eby uzmys³owiæ sobie
rozmiar tej manualnie tworzonej i manualnie przeszu-
kiwanej kartoteki, liczbê tê warto skonfrontowaæ np.
z danymi o wielkoœci wspó³czesnych bibliotecznych
baz danych. I tak NUKAT wspó³tworzony od oœmiu lat
przez 81 polskich bibliotek naukowych i akademic-
kich zawiera 1 509 5843, a wiêc ponad 1,5 mln rekor-
dów bibliograficznych. Najwiêkszy, œwiatowy katalog
biblioteczny WorldCat, od blisko 40 lat tworzony
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przez OCLC we wspó³pracy obecnie z 72 tys. bibliotek
z 171 pañstw œwiata rejestruje ponad 180 mln rekor-
dów bibliograficznych, odnosz¹cych siê do ponad
1,5 mld dokumentów zgromadzonych we wspó³pra-
cuj¹cych bibliotekach4. Kartoteka RBU nie by³a oczy-
wiœcie katalogiem bibliotecznym, ale kartotekow¹ bib-
liografi¹. Porównuj¹c dane o jej wielkoœci z danymi
dotycz¹cymi NUKAT-u i WorldCat-u, nawet w odnie-
sieniu tylko do liczby zarejestrowanych w nich rekor-
dów bibliograficznych, trzeba wiêc o tym pamiêtaæ.
Jednak mimo tych ró¿nic przytoczone liczby powalaj¹
sobie wyobraziæ ogrom pracy wykonanej przez Otleta
i zespó³ jego dokumentalistów.

Nowy model jêzyka opisu informacji:

analityczno-syntetyczna struktura UKD

RBU zorganizowana by³a wed³ug dwóch porz¹d-
ków: alfabetycznego autorskiego i rzeczowego, oparte-
go na UKD [por. 25, s. 291]. Jak wiadomo, jako pod-
stawê podzia³u wiedzy twórcy UKD przyjêli podzia³
zastosowany w Klasyfikacji Dziesiêtnej przez Deweya
i z tej te¿ klasyfikacji przejêli podstawowe zasady two-

rzenia niezale¿nych od jêzyka naturalnego, ale po-
wszechnie zrozumia³ych symboli klasyfikacyjnych, tj.
notacjê dziesiêtn¹. Tak¿e koncepcja modularnej budo-
wy klasyfikacji, której wyrazem s¹ poddzia³y wspólne,
zaczerpniêta zosta³a z KDD. Jest oczywiste, ¿e zapo¿y-
czenia te czyni¹ UKD podobn¹ do amerykañskiej kla-
syfikacji bibliotecznej, ale ka¿dy, kto klasyfikowa³ za
pomoc¹ tych dwóch systemów wie, ¿e nie s¹ to klasyfi-
kacje identyczne, zw³aszcza pod wzglêdem struktury
schematu i symboli klasyfikacyjnych. Dok³adna anali-
za pierwotnej koncepcji UKD ujawnia istotne ró¿nice,
których na ogó³ nie s¹ œwiadomi wspó³czeœni u¿ytkow-
nicy tej klasyfikacji.

Za³o¿enia nowoczesnego systemu klasyfikacyjnego
dla potrzeb dzia³alnoœci dokumentacyjnej Otlet wy³o-
¿y³ ju¿ w swoich wczesnych publikacjach – Sur la
structure des nombres classificateurs (1895) i Règles

pour les développements à apporter à la Classification

Décimale (1896)5 – kiedy rozpoczyna³ pracê nad RBU.
Dwa postulaty s¹ w tych pracach podstawowe: szcze-
gó³owoœæ i wieloaspektowoœæ klasyfikacji. Opracowy-
wany przez Otleta schemat klasyfikacyjny mia³ byæ ro-
dzajem mapy pojêciowej (szczegó³owego konspektu)
ca³ej wiedzy, umo¿liwiaj¹cej organizacjê i przeszuki-
wanie wed³ug ró¿nych kryteriów treœci zarejestrowa-
nych nie tylko w RBU, a tak¿e w kartotece ikonogra-
ficznej i encyklopedii dokumentacyjnej. Schemat po-
dzia³u tematyki ksi¹¿ek zastosowany w KDD by³ wiêc
dla Otleta tylko punktem wyjœcia dla organizacji tak
szczegó³owych pojêæ, które zapewni³yby rozró¿nienie
w¹skospecjalistycznych zagadnieñ omawianych w ar-
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Ryc. 2. Fasety, czyli równe punkty widzenia w klasyfikacji bibliograficznej:
dziedzina, jêzyk, czas, miejsce, forma [23, p. 378]

3 Dane na podstawie statystyk umieszczonych na stronie http://www.
nukat.edu.pl/ [dostêp 19.04.2010].
4 Dane na podstawie statystyk umieszczonych na stronie http://
www.oclc.org/worldcat/statistics/default.htm [dostêp 19.04.2010].
5 Przek³ady obu tych artyku³ów na jêzyk angielski zawarte s¹ w tomie
International organization and dissemination of knowledge [14].



tyku³ach, raportach i dokumentacji badañ, prezento-
wanych w materia³ach ikonograficznych, a tak¿e w po-
szczególnych akapitach specjalistycznych tekstów, bo
tak szczegó³owa analiza i indeksowanie treœci doku-
mentów przewidywane by³y w encyklopediach doku-
mentacyjnych. Tradycyjne klasyfikacje bibliotecz-
no-bibliograficzne to narzêdzia tzw. indeksowania
uogólniaj¹cego. Tymczasem UKD mia³a byæ klasyfika-
cj¹ stricte analityczn¹, s³u¿¹c¹ identyfikacji szczegó³o-
wych przedmiotów treœci ró¿norodnych przekazów
wiedzy oraz cech tych przedmiotów i aspektów ich
omawiania.

Z za³o¿on¹ szczegó³owoœci¹ klasyfikowania w UKD
wi¹¿e siê jego wieloaspektowoœæ – analiza i opis treœci
tekstu czy obrazu dokonywany z ró¿nych punktów wi-
dzenia, wed³ug ró¿nych kryteriów (ryc. 2). W symbolu
klasyfikacyjnym zakodowane mia³y byæ zatem ró¿ne
kategorie pojêæ, sk³adaj¹cych siê na ten wieloaspekto-
wy opis: przedmioty rozwa¿añ (symbole g³ówne), ich
cechy szczegó³owe (poddzia³y analityczne), powi¹za-
nia z innymi przedmiotami (relatory), punkt widzenia,
sposób przedstawienia, lokalizacja czasoprzestrzenna,
forma i jêzyk publikacji (poddzia³y wspólne). Ka¿da
z tych kategorii mia³a mieæ swój symbol, który w po-
³¹czeniu z symbolami innych kategorii, a wiêc poprzez
ich syntezê wspó³tworzyæ mia³ kompleksowy symbol
(rozwiniêty lub z³o¿ony) okreœlonego dokumentu lub
czêœci dokumentu. Ka¿dy element takiego komplek-
sowego symbolu mia³ równoczeœnie byæ odrêbnym
kluczem wyszukiwawczym, umo¿liwiaj¹c dostêp do
sklasyfikowanych informacji wed³ug wybranego
szczegó³owego aspektu. Tak¹ strukturê blisko 40 lat
póŸniej Shiyali Ramamrita Ranganathan nazwa³ kla-
syfikacj¹ fasetow¹. Warto tu przytoczyæ opis struktury
symbolu klasyfikacyjnego, który Otlet przedstawi³
w swej pierwszej rozprawie o koncepcji nowego typu
klasyfikacyjnego jêzyka dokumentacyjnego:

… a structure of classification numbers is desirable
such that to each category of basic ideas which regular-
ly recurs, there should correspond a form of notation
with a distinct appearance and a permanent meaning.
Classification numbers will then be complex numerical
expressions made up of different factors whose respec-
tive meanings when juxtaposed will express a complex
idea after the fashion of compound words in spoken
languages [14, p. 52].

W pierwotnym za³o¿eniu system klasyfikacyjny
Otleta mia³ byæ zatem zbudowany tak jak buduje siê
klasyfikacje fasetowe i metajêzyki semantyczne.
W tym nowatorskim podejœciu dostrzec mo¿na te¿

pewne podobieñstwo do koncepcji wspó³czesnych on-
tologii, czyli niezale¿nych od jêzyków naturalnych,
formalnych jêzyków kodowania pojêæ i relacji miêdzy
pojêciami, które dziœ wspieraæ maj¹ semantyczne
przetwarzanie ró¿nego typu komunikatów zapisanych
cyfrowo. Wed³ug s³ów Toma Grubera:

An ontology is a specification of a conceptualiza-
tion. (…) That is, an ontology is a description (like
a formal specification of a program) of the concepts
and relationships that can exist for an agent or a com-
munity of agents. This definition is consistent with the
usage of ontology as set-of-concept-definitions, but
more general [10].

Wspó³czesna technologia komputerowa w ³atwy
sposób umo¿liwi³a implementacjê takiego anali-
tyczno-syntetycznego jêzyka opisu informacji. Dziê-
ki niej indeksowanie i wyszukiwanie fasetowe staje
siê obecnie norm¹. „Technologia informacyjna” cza-
sów Otleta – a wiêc kartoteki tworzone z setek tysiê-
cy kart, które musia³y byæ porz¹dkowane wed³ug
ujednoliconej i sztywnej sekwencji kryteriów, a nas-
têpnie przeszukiwane manualnie – takiej mo¿liwoœ-
ci nie zapewnia³y. Postulowane przez Otleta wyszu-
kiwanie informacji wed³ug ró¿nych kryteriów, zako-
dowanych w strukturze symboli i oznaczanych
w kartotece za pomoc¹ ró¿nokolorowych kart (zob.
[9]), wymaga³oby ogromnego powiêkszenia wielkoœ-
ci kartotek przez w³¹czanie do nich dla ka¿dego do-
kumentu (ka¿dej opisywanej jednostki informacji)
tylu kart, ile aspektów jego opisu zawarto w symbo-
lu. Ograniczenia mo¿liwoœci organizacji przedmio-
tów œwiata materialnego i manualnego przeszuki-
wania ich kolekcji powodowa³y, ¿e UKD zawsze
w praktyce stosowana by³a w sposób uproszczony,
zredukowany do postaci zbli¿onej do tradycyjnych
klasyfikacji biblioteczno-bibliograficznych.

Informacja multimedialna, zasada

monograficzna i Le Livre Universel

W opublikowanym ponad 75 lat temu Traité de do-
cumentation zadania dokumentacji Otlet zdefiniowa³
nastêpuj¹co:

Les Buts de la Documentation organisée consistent

à pouvoir offrir sur tout ordre de fait et de connaissan-

ce des informations documentées: 1° universelles

quant à leur objet; 2° sûres et vraies; 3° complètes;

4° rapides; 5° a jour; 6° faciles à obtenir: 7° réunites

d’avance et prêtes à être communiquées; 6° mises à la

disposition du plus grand nombre [23, s. 6].
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£atwo dostrzec, ¿e nawet w warstwie werbalnej
w sformu³owaniu tych zadañ nacisk po³o¿ony jest na
organizacjê dostêpu do informacji, a zatem treœci za-
wartych w dokumencie. Otlet pojêcia ksi¹¿ki i doku-
mentu – tymi dwoma wyra¿eniami czêsto operowa³
zamiennie – definiowa³ bardzo szeroko, rozumiej¹c
przez nie wszelkiego rodzaju formy symbolicznego (za
pomoc¹ znaków) wyra¿ania i zapisu wyników pracy
intelektualnej cz³owieka. W tej obszernej klasie wy-
ró¿nia³ tzw. dokumenty bibliograficzne (broszury, mo-
nografie, szkice, ksi¹¿ki w³aœciwe), dokumenty gra-
ficzne innego rodzaju (rêkopisy, mapy, plany, atlasy),
ikonografia (rysunki, sztychy, ryciny, afisze, fotografie,
karty pocztowe, karty do gry, ekslibrisy, archiwalia,
muzykalia, inskrypcje, monety, medale, a tak¿e tzw.
substytuty ksi¹¿ki (substitutes du livre): p³yty fonogra-
ficzne, filmy, audycje radiowe i telewizyjne, teatr, litur-
gia, dzie³a sztuki [por. 23, s. 183], [27, s. 126]. Jak
zauwa¿y³ Vrtel-Wierczyñski, z punktu widzenia bib-
liologii tak szerokie rozumienie ksi¹¿ki/dokumentu
jest dyskusyjne, jednak ze wzglêdu na praktyczne cele
dokumentacji mo¿e byæ uzasadnione [27, s. 133]. Za-
mierzony przez Otleta system kartotek dokumentacyj-
nych mia³ byæ systemem informacji multimedialnej,
rejestruj¹cym zarówno informacje o ró¿nych typach
dokumentów w RBU i RIU, jak i ich ró¿norodne pe³ne
teksty (bruszury, artyku³y) albo wybrane fragmenty,
zawieraj¹ce okreœlone informacje. Zapisy tych pe³nych
tekstów lub ich czêœci gromadzone by³y w tzw. doku-
mentacyjnych kartotekach encyklopedycznych, które
sk³adaæ siê mia³y na swego rodzaju uniwersaln¹ bazê

wiedzy, nazywan¹ przez Otleta L’Encyclopédie docu-
mentaire, L’Encyclopédie Universelle, albo Le Livre
Universel (ryc. 3).

Kartoteki encyklopedyczne, w których dokumenta-
liœci z OIB zapisywali informacjê o faktach czy te¿
przedmiotach rozwa¿anych w dokumentach, tworzo-
ne by³y za pomoc¹ wspomnianej wczeœniej zasady mo-
nograficznej. Ta wymyœlona przez Otleta metoda pole-
ga³a na szczegó³owym opracowaniu „kawa³ków wie-
dzy” zapisanych w dokumentach i z nich ekstrahowa-
nych do encyklopedycznych kartotek dokumentacyj-
nych. Takim „kawa³kiem wiedzy” móg³ byæ ca³y ko-
munikat, albo te¿ wyciêta lub zmikrofilmowana czêœæ
artyku³u czy ksi¹¿ki, nawet wybrany akapit tekstu, za-
warty w nim schemat, zestawienie tabelaryczne czy ry-
cina. Ka¿dy taki „kawa³ek wiedzy” opisywany by³ za
pomoc¹ odpowiednich symboli UKD i lokowany
w wyznaczonych przez nie miejscach schematu orga-
nizuj¹cego wiedzê w L’Encyclopédie documentaire.
Taki aspekt przewidzianego przez Otleta zastosowania
UKD wyjaœnia dlaczego wymaga³ od tej klasyfikacji
znacznie wiêkszej szczegó³owoœci i wieloaspektowoœ-
ci, ani¿eli przyjêta w klasyfikacjach bibliotecznych
i bibliograficznych, takich jak Klasyfikacja Dziesiêtna
Deweya czy Klasyfikacja Biblioteki Kongresu. Wspó³-
czeœni badacze, analizuj¹c zawartoœæ tzw. Otletaneum
– muzeum i archiwum dzie³ Otleta zgromadzonych
w belgijskim mieœcie Mons – odnajduj¹ dowody na to,
¿e Otlet zdawa³ sobie przy tym sprawê z tego, ¿e za-
st¹pienie nowym systemem dokumentowania piœ-
miennictwa klasyfikacji rozpowszechnionych ju¿ na
œwiecie nie bêdzie ³atwe, tote¿ rozwa¿a³ mo¿liwoœci
zapewnienia ich przek³adu na podstawie specjalnie
skonstruowanych tablic przejœcia. W archiwum rêko-
pisów Otleta zachowa³ siê m.in. szkic obrazuj¹cy kon-
strukcje takich tablic przejœcia miêdzy UKD i rozpo-
wszechnion¹ w USA Klasyfikacj¹ Dziesiêtn¹ Deweya
[por. 9].

Zbiorowe tworzenie treœci zapisanych (udokumen-
towanych) w L’Encyclopédie documentaire, czy te¿ Le
Livre Universel przez rozproszonych na ca³ym œwiecie
cz³onków Réseau Universel d’Information et Docu-
mentation (Œwiatowej Sieci Informacyjnej i Dokumen-
tacyjnej), logiczne ich uporz¹dkowanie wed³ug szcze-
gó³owego schematu wiedzy i udostêpnianie w skali
miêdzynarodowej mia³o byæ wed³ug planów Otleta
g³ównym celem miêdzynarodowej dzia³alnoœci doku-
mentacyjnej [por. 25, p. 296]. O wspó³tworzeniu tej Le
Livre Universel de la Science w 1913 r. Otlet pisa³, ¿e
ma byæ ona stale ewoluuj¹cym, bezustannie aktuali-
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Ryc. 3. L’Encyclopédie documentaire [23, s. 409]



zowanym dzie³em wszystkich au-
torów naukowych publikacji. Ka¿-
dy autor traktowany mia³ byæ jako
wspó³twórca tego zbiorowego
przedsiêwziêcia, które zapewniæ
mia³o integraln¹ prezentacjê wie-
dzy i które formowane by³oby na
podstawie wszelkich publikacji
naukowych. Zamiast opracowywa-
nia encyklopedii, której treœci
ograniczone by³yby przez wyzna-
czony z góry zestaw danych propo-
nowa³ wiêc wspó³tworzenie Uni-
wersalnej Ksiêgi Wiedzy, która by-
³aby:

…an unlimited work, always
up to date, always growing concen-
trating, absorbing, synthesizing,
systematizing every intellectual
product from the moment it is born
[P. Otlet: Le livre dans les sciences,
Conférence faite à la maison du

Livre par M. Paul Otlet, Brussels:
Musée du Livre 1913 p. 385; za:
[11, p. 134]].

W tym kontekœcie na myœl
nasuwa siê kolejna analogia: miêdzy projektem Otle-
towskiej uniwersalnej encyklopedii dokumentacyjnej
i wspó³czesnymi projektami zbiorowego tworzenia
dostêpnych w globalnej sieci Ÿróde³ wiedzy, których
najbardziej znanym przyk³adem jest Wikipedia.

Otleta prototyp hipertekstu

W 1994 r. W. Boyd Rayward opublikowa³ artyku³
Visions of Xanadu: Paul Otlet (1868-1944) and Hy-
pertext [24], który zwróci³ uwagê na podobieñstwo or-
ganizacji kompleksu kartotek dokumentacyjnych za-
planowanych i stopniowo tworzonych przez Otleta
z póŸniejsz¹ koncepcj¹ hipertekstu, za której pierwo-
wzory uwa¿ane s¹ wczeœniej wspomniana asocjacyjna
maszyna Memex Vannevara Busha i Xanadu – system,
którego pomys³ w 1960 r. sformu³owany zosta³ przez
Theodora Holma Nelsona. Rozwa¿ania Otleta o po-
dobnych, wieloaspektowych powi¹zaniach miêdzy
obiektami rzeczywistoœci opisanej w dokumentach
i pojêciami sk³adaj¹cymi siê na ich konceptualizacjê
w umys³ach ludzi oraz na modele ró¿nych wycinków
œwiata tworzone w nauce, które przenoszone s¹ do
opisów dokumentów w kartotekach bibliograficznych

oraz do sieci powi¹zañ wyodrêbnionych „kawa³ków
wiedzy” w L’Encyclopédie documentaire w Traité de
documentation ilustruje przytoczony tu rysunek (ryc.
4). W zamyœle Otleta systemem s³u¿¹cym do kodowa-
nia tych powi¹zañ, a zatem tak¿e wyznaczaj¹cym
strukturê ich sieci, mia³a byæ klasyfikacja dokumenta-
cyjna, czyli UKD.

Podstaw¹ idei hipertekstu jest dekompozycja linio-
wej narracji tekstu ukszta³towanej przez autora. Zgod-
nie z ni¹ teksty zawieraj¹ce opisy i analizy ró¿nych
problemów i fragmentów œwiata poddaje siê fragmen-
taryzacji na czêœci, w których zapisane s¹ indywidual-
ne obserwacje i hipotezy. Czêœci te – tekstrony czy lek-
sje, wed³ug okreœlenia Rollanda Barthesa6 – s¹ w hi-
pertekœcie nastêpnie reorganizowane wed³ug ró¿nych
asocjacji. Hipertekst przekszta³ca zatem linearn¹ nar-

10 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 1

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY

6 W wydanym w 1970 r. eseju S/Z Rolland Barthes u¿y³ okreœlenia „lek-
sja” w odniesieniu do najmniejszej jednostki tekstu, który ma charakter
otwartego „tekstu pisalnego”. Jednostka ta spe³nia warunek wewnêtrznej
spójnoœci i autonomicznoœci, dziêki czemu mo¿e byæ ³¹czona w ró¿nych
konfiguracjach z innymi tego typu jednostkami tekstu, co prowadzi do bu-
dowania i odczytywania ró¿nych wariantów tekstu tworzonego z takich
leksji [zob. 4].

Ryc. 4. Powi¹zania hipertekstowe? [23, p. 41]



racjê z³o¿onego tekstu w swoist¹ kartotekê wyizolowa-
nych komunikatów, które powi¹zane sieci¹ rozmaitych
asocjacji mog¹ byæ przegl¹dane w ró¿nej kolejnoœci
wyznaczonej przez ró¿ne kryteria i aspekty. Z tym opi-
sem koncepcji hipertekstu warto skonfrontowaæ cha-
rakterystykê zasady monograficznej Otleta, która
w jego projekcie s³u¿y³a do wyznaczania jednostek
opisu wiedzy w L’Encyclopédie documentaire:

The aim of the Repertory is to detach what the book
amalgamates, to reduce all that is complex to its ele-
ments and to devote a page to each. Pages, here, are
leaves or cards according to the format adopted. This
is the „monographic” principle pushed to its ultimate
conclusion. No more binding or, if it continues to exist,
it will become movable, that is to say, at any moment
the cards held fast by a pin or a connecting rod or any
other method of conjunction can be released. New
cards can then be intercalated, replacing old ones, and
a new arrangement made [14, p. 149].

Kartoteki encyklopedyczne tworzone w OIB mia³y
zapewniæ odzwierciedlenie aktualnego stanu poznania
w ka¿dej dziedzinie wiedzy. Ten dynamicznie aktuali-
zowany obraz wiedzy mia³ byæ zorganizowany za po-
moc¹ szczegó³owej klasyfikacji nauk, pojêæ i zagad-
nieñ powi¹zanych relacjami hierarchicznymi i asocja-
cyjnymi. System analityczno-syntetycznej klasyfikacji
mia³ umo¿liwiaæ zarówno bezpoœredni dostêp do in-
formacji dotycz¹cych w¹skich zagadnieñ, okreœlonych
przedmiotów czy faktów, jak i zapoznaæ siê z ustale-
niami poszczególnych dyscyplin i dziedzin nauki.

Postulowana przez Otleta unifikacja i standaryza-
cja terminologii i nomenklatury naukowej, sposobu
redakcji i publikowania prac naukowych umo¿liwi³a-
by niemal mechaniczne stosowanie zasady monogra-
ficznej w opracowaniu wiedzy, tj. ekstrahowanie frag-
mentów tekstu, zawieraj¹cych okreœlone „kawa³ki
wiedzy” (hipotezy i dane naukowe) i w³¹czanie ich do
encyklopedycznych kartotek dokumentacyjnych.
W. Boyd Rayward s³usznie zauwa¿a, ¿e takie mecha-
nistyczne podejœcie do wyodrêbniania z tekstów ele-
mentów reprezentuj¹cych zawart¹ w tych tekstach
wiedzê bliskie jest metodom stosowanym wspó³czeœ-
nie w automatycznym przetwarzaniu tekstu. St¹d te¿
Rayward Otletowsk¹ koncepcjê tworzenia encyklope-
dii dokumentacyjnej uznaje tak¿e za ich pierwowzór
[por. 25].

Warto tu jeszcze wspomnieæ, i¿ w Traité de docu-
mentation, w rozdziale 53 Avenir et anticipation du
livre, zastanawiaj¹c siê na przysz³oœci¹ szeroko rozu-
mianej ksi¹¿ki, ksi¹¿ki w sensie wszelkiego rodzaju

mediów zapisu i rozpowszechniania wiedzy, Otlet
nakreœli³ równie¿ koncepcjê czegoœ, co nazwa³ l’Hy-
per-Documentation – „hiperdokumentacj¹”. Nazwê tê
stworzy³ jednak nie dla zbioru dokumentów hipertek-
stowych, lecz dla najbardziej zaawansowanej formy
medium wiedzy, dokumentów bêd¹cych równoczeœ-
nie instrumentami s³u¿¹cymi poznawaniu œwiata
wszelkimi zmys³ami i sposobami, jak i rejestrowaniu
œcis³ej wiedzy o nim, organizowaniu jej i zapewnieniu
szybkiego i ³atwego do niej dostêpu [23, p. 429].

Atlasy wiedzy:

Encyclopedia Universalis Mundaneum

S³abo znanym obszarem poszukiwañ Otleta s¹ me-
tody wizualizacji informacji. Wizualizacja treœci jest
obecnie jednym z najintensywniej eksplorowanych
obszarów projektowania systemów i serwisów infor-
macyjnych uwa¿anym za nowy nurt wczeœniej niemal
nieobecny w badaniach. Tymczasem zarówno rozwa-
¿ania teoretyczne, jak i zrealizowane przez Otleta pro-
jekty dowodz¹, i¿ tak¿e w tej dziedzinie antycypowa³
i próbowa³ rozwi¹zaæ problemy, które szerzej dostrze-
gane s¹ dopiero od niedawna.

Obrazy, schematy i diagramy s¹ zwiêz³¹ i informa-
tywn¹ form¹ prezentowania informacji, niezale¿n¹ od
jêzyków naturalnych i zrozumia³¹ dla ka¿dego odbior-
cy. Taka metoda prezentowania wiedzy jest od dawna
wykorzystywana w nauce, np. w postaci tablic statys-
tycznych, atlasów medycznych czy biologicznych,
schematów i wykresów technicznych. Otlet s¹dzi³, ¿e
w³aœnie jêzyk obrazów, schematów i zestawieñ tabela-
rycznych mog³yby stanowiæ uniwersalny kod prezen-
towania wiedzy za pomoc¹ tzw. encyklopedycznych
tablic syntetycznych (tableau synthétique). W ten spo-
sób ju¿ w 1905 r. zrodzi³ siê pomys³ Encyclopedia Uni-
versalis Mundaneum (EUM), który rozwiniêty zosta³
dziêki nawi¹zaniu przez Otleta wspó³pracy ze szkoc-
kim socjologiem i urbanist¹ – Patrickiem Geddesem.
W 1912 r. wspólnie zaproponowali oni opracowanie
Encyclopedia Synthetica Schematica przez zespó³
naukowców pod ich kierunkiem [22], [12, p. 134].
Zak³adali, ¿e encyklopedyczna synteza w tej wielkiej
ksiêdze prezentowana bêdzie w formie wykresów
i diagramów, które w ich przekonaniu mia³y zapewniæ
efektywniejsz¹ ni¿ za pomoc¹ tekstu jêzyka naturalne-
go, bardziej kompletn¹ i precyzyjn¹ akumulacjê wiel-
kiej liczby danych naukowych. Planowany przez nich
jêzyk tej graficznej prezentacji wiedzy wymaga³ dodat-
kowych studiów i ustalenia jednolitych metod repre-
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zentowania pojêæ i punktów widzenia poszczególnych
nauk. Encyclopedia Synthetica Systematica mia³a zos-
taæ opublikowana w formie zestawu arkuszy, na któ-
rych umieszczone mia³o byæ nazwisko autora, ogólny
temat naukowy, któremu ka¿dy z nich byæ poœwiêcony
oraz najbardziej dok³adne ikoniczne przedstawienie
tego tematu. Nie dosz³o jednak do realizacji tego pro-
jektu – opracowano tylko stronê tytu³ow¹ planowanej
encyklopedii i kilka stron wprowadzenia [12, p. 134].

Do pomys³u wizualizacji wiedzy gromadzonej
w encyklopedycznych kartotekach dokumentacyjnych
Otlet powróci³ w latach 20. XX w., w czasach prosperi-
ty projektu Musée International. W 1928 r. dla celów
tego muzeum, we wspó³pracy z Anne Oderfeld opra-
cowa³ koncepcjê materia³ów dydaktycznych, które
stanowi³yby uzupe³nienie i objaœnienie muzealnych
kolekcji. Materia³y te mia³y tworzyæ ilustrowany Atlas
de la civilisation universelle w formie plansz wielkoœci
21,5 x 27,5 cm, na których zamieszczone by³y rozmai-
te schematy, wykresy, mapy, rysunki i zestawienia syn-
tetycznie prezentuj¹ce wiedzê o poszczególnych za-
gadnieniach, np. ró¿nych narodach oraz ich dziejach
i dokonaniach, a dla powi¹zania tych plansz z infor-
macj¹ o dokumentach i materia³ach ikonicznych zgro-
madzonych w pozosta³ych kartotekach dokumenta-
cyjnych, ka¿da z nich opisana by³a odpowiednimi
symbolami UKD. W zamierzeniu ta systematyczna
metoda syntetyzowania i wizualizacji wiedzy mia³a
s³u¿yæ upowszechnianiu zasad miêdzynarodowej
wspó³pracy jako podstawy pokojowego wspó³istnienia
narodów [zob. 12, p. 135].

Kolejny projekt graficznej prezentacji wiedzy pod-
jêty zosta³ przez Otleta w 1929 r., we wspó³pracy
z Otto Neurathem, za³o¿ycielem Gesellschafts und
Wirtschaftsmuseum w Wiedniu i równie¿ badaczem
mo¿liwoœci wykorzystania przekazów graficznych
w dydaktyce. Przez nawi¹zanie do Orbis sensualium
pictus, siedemnastowiecznego dzie³a Jana Amosa Ko-
mensky’ego atlas ten nazywany by³ te¿ Nueovo orbis
pictus. W 1930 r. Otlet otrzyma³ od Neuratha atlas
Gesellschaft und Wirtschaft, sk³adaj¹cy siê ze 100 luŸ-
nych tablic oraz 30 tabel z tekstem, które stanowi³y re-
zultat badañ Neuratha nad obrazow¹ form¹ przedsta-
wiania wiedzy [12, p. 136]. Pomys³y Neuratha nie
w pe³ni odpowiada³y jednak wyobra¿eniom Otleta
o ikonicznym jêzyku nauki, tote¿ mimo i¿ wspó³praco-
wali oni przez wiele nastêpnych lat, projekt Noeovo
orbis pictus tak¿e nie zosta³ zrealizowany.

Obydwa wspomniane projekty mia³y s³u¿yæ przede
wszystkim celom dydaktycznym i realizacja obu nie

wysz³a poza fazê wstêpnych pomys³ów i prób. Otlet
nadal poszukiwa³ uniwersalnego i miêdzynarodowego
jêzyka graficznej wizualizacji wszelkiego rodzaju wie-
dzy. W po³owie lat 30. zdecydowa³ siê na jeszcze inny
projekt takiej wizualizacji, który w 1936 r. nazwa³
Atlas Mundaneum – Encyclopedia Universalis Mun-
daneum (EUM). Nad projektem EUM pracowa³ w os-
tatnich oœmiu latach ¿ycia. Wed³ug Charlesa van den
Heuvela, badacza zachowanej kolekcji, która znajduje
siê obecnie w archiwum Mundaneum w Mons, sk³a-
daj¹ce siê na ni¹ plansze oraz liczne szkice i odrêczne
rysunki Otleta doskonale prezentuj¹ ewolucjê nie tyl-
ko jego koncepcji wizualizacji wiedzy, a tak¿e prze-
myœlenia dotycz¹ce organizacji i rozpowszechniania
wiedzy w okresie po publikacji obu jego najwa¿niej-
szych rozpraw – Traité de documentation i Monde [12,
p. 139]. Liczne reprodukcje tego materia³u opubliko-
wane zosta³y w cytowanym artykule van den Heuvela
oraz w najnowszej biografii Paula Otleta, wydanej
przez Françoise Levy [18].

Maszyny u³atwiaj¹ce pracê intelektualn¹

Interesuj¹ce rozwa¿ania o niezbêdnej nowoczesnej
technologii informacyjnej znajduj¹ siê na kilku stro-
nach w czwartej czêœci opus magnum Otleta, wydanej
w 1934 r. ksi¹¿ki Traité de documentation, zatytu³o-
wanej Organisation rationnelle du Livre et du Docu-
ment. W rozdziale 413 Moyens matériels: Matières et
outillage; Mobilier; Installations ponad 70 lat temu
Otlet rozwa¿a³ potrzebê konstrukcji urz¹dzeñ, które
w ogólnej koncepcji bliskie s¹ wspó³czesnemu kom-
puterowi – tzw. machines pour les diverses opérations,
maszyn uniwersalnych, wykonuj¹cych ró¿ne operacje,
które choæ nie zast¹pi¹ cz³owieka, to bêd¹ s³u¿yæ
u³atwieniu mu pracy umys³owej w ró¿nych jej aspek-
tach:

1. – Notion : La machine est un prolongement a) des
organes de perception de l’homme (sens); b) des or-
ganes qui conservent et combinent les donneés perçues
(mémoire et raisonnement); c) des organes d’action et

d’expression (mains, pieds, corps, tête, voix).

2. – But: Le but de la machine est d’aider, remplacer
ou intensifier la puissance de l’homme dans ces trois
directions.

3. – Operation: La machine est appelée à s’appli-

quer aux trois operations : a) Ecrire (machines à écrire,

à imprimer, à photographier), b) Lire (gramophone,

machines à projeter), c) Pensée (enregistrer les observa-

tions: thermomèter, baromètre-enregistreur: combiner
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les données: machines à calculer et à resoudre les
equations, faisant les quatre opérations arithmétiques
fondamentales, établissant les moyennes et les propor-
tions. [23, p. 387].

Podstaw¹ koncepcji takich maszyn mia³o byæ za-
tem za³o¿enie, i¿ maj¹ one stanowiæ przed³u¿enie sys-
temu percepcji cz³owieka, czyli jego zmys³ów, maj¹
s³u¿yæ do przechowywania i ³¹czenia zebranych da-
nych, czyli uzupe³niaæ procesy pamiêci i myœlenia,
maj¹ pomagaæ w wykonywaniu dzia³añ fizycznych za
pomoc¹ systemu motorycznego oraz artykulacyjnego.
Zadaniem takich maszyn mia³o byæ zapewnienie cz³o-
wiekowi pomocy w zwiêkszeniu intensywnoœci jego
dzia³añ w tych trzech kierunkach. W celu realizacji
tego zadania postulowane przez Otleta maszyny mia³y
wykonywaæ trzy podstawowe typy operacji: zapis da-
nych (a zatem realizowaæ funkcje maszyny do pisania,
drukowania, fotografowania itp.), odczyt danych (a za-
tem realizowaæ funkcje np. ówczesnego gramofonu
i maszyny do projekcji filmów) oraz „myœlenie”, czyli
transformacja danych (zapewniaæ mia³y rejestracjê
i interpretacjê danych obserwacyjnych, jak czyni to np.
termometr czy te¿ barometr, a tak¿e ³¹czenia danych,
jak w maszynach licz¹cych i rozwi¹zuj¹cych równa-
nia, wykonuj¹cych cztery podstawowe operacje aryt-
metyczne, ustalaj¹cych proporcje).

W sekcji 413.1 Outillage. Les machines du travail
intellectuel Otlet dowodzi³, ¿e ju¿ ówczesny postêp
techniki pozwala³ na konstrukcjê urz¹dzeñ umo¿li-
wiaj¹cych realizacjê wielu spoœród dzia³añ zwi¹za-
nych z operowaniem informacj¹ i dokumentami, które
nale¿¹ do wczeœniej wskazanych trzech klas:

Pour marquer ou nous ont conduit les perfection-

nements les plus récents, il convient de grouper les

faits sous des rubriques par grandes operations: en-
registrer les faits, les multiplier, les transformer, les
conserver en des ensembles, les présenter à la lec-
ture, les synthétiser, transporter les documents [23,
p. 387].

W dalszym wywodzie objaœnia³ za pomoc¹ jakich
urz¹dzeñ i technologii dostêpnych w latach 30. XX w.
mo¿na by³o wykonywaæ takie operacje jak [23, p.
388-389]:
— enregistrement – zapis dŸwiêków mowy zgodnie

z zasadami fonografii (dicter) – oraz zapis pisma za
pomoc¹ maszyn do pisania i z wykorzystaniem me-
tod stenotypii (ecrire);

— multiplication – kopiowanie zapisów i ich d³ugo-
trwa³e przechowywanie przy u¿yciu technik wyna-
lezionych przez Fischera i Edisona;

— operations et transformations – przekszta³canie da-
nych, obejmuj¹ce podstawowe dzia³ania matema-
tyczne (calculer), tabularyzacjê (comptabiliser)
oraz selekcjê danych (sélectionner), opart¹ na me-
todach wykorzystanych w maszynach Holleritha
wykorzystywanych w amerykañskim Urzêdzie Sta-
tystycznym;

— conservation et consultation – przechowywanie
i tzw. konsultowanie danych (consulter), tj. ich
szybkie pobieranie;

— transport des documents – transport dokumentów,
który zapewnia ich bezpieczeñstwo i zachowanie
przyjêtego porz¹dku ich kolekcji.

Omawiaj¹c techniki i narzêdzia zapewniaj¹ce spraw-
ne przechowywanie i wykorzystywanie zgromadzo-
nych danych Otlet nakreœli³ niezwyk³y pomys³ kons-
trukcji specjalnego zmechanizowanego biurka, wokó³
którego rozlokowane by³yby ruchome kartoteki, elek-
trycznie przemieszczane po szynach i dziêki temu
pozostaj¹ce w zasiêgu r¹k i wzroku osoby pracuj¹cej
przy tym nowatorskiem la table du travail:

L’idéal serait d’avoir tout document à portée de la

main. De là des tables de travail avec tiroirs divers, des

dispositifs de tables circulaires avec siège rotatif au

centre, des meubles classeurs à la portée de la main et

des yeux et installés sur roues. Un principe nouveau

vient d’être réalisé : le classeur sur rail à moteur élec-

trique. On le place sur le sol perpendiculaire à la table

de travail. Il avance ou recule sous l’action des doigts

opérées sur une simple roulette. Sans déplacement de

la personne, le document désiré vient s’offrir à la main

et à l’œil [23, s. 389].
Do tego oryginalnego pomys³u mechanicznego

biurka, który przypomina nieco osiemnastowieczne
wyobra¿enia o organizacji pracy uczonego, powróci³
jeszcze w kolejnej czêœci rozwa¿añ, poœwiêconej In-

ventions à faire – propozycjom rozwi¹zañ technicz-
nych czekaj¹cych na wynalezienie. Koncepcjê zme-
chanizowanego biurka, które nazwa³ tam Mobilier,
zamieœci³ na liœcie trzynastu po¿¹danych technik
i urz¹dzeñ [23, p. 390-391]:

1. Impression – nowe techniki druku, w których np.
mo¿na by³oby wykorzystaæ promienie X

2. Clichés – nowe techniki zwiêkszenia gêstoœci za-
pisu danych, np. przy u¿yciu matematycznych metod
opisu grafiki

3. Photographie – techniki reprodukcji
4. Ecriture – maszyny przyspieszaj¹ce zapis tekstu
5. Lecture – maszyny przyspieszaj¹ce odczytywa-

nie treœci
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6. Machines à selectionner – maszyny do wyszuki-
wania, oparte na zasadach dzia³ania maszyn statys-
tycznych Powera i Holleritha oraz Goldberga

7. Ecriture et lecture directe – maszyny prze-
kszta³caj¹ce pismo w mowê i mowê w pismo

8. Télélecture – techniki zdalnego odczytywania
danych

9. Téléscription – techniki zdalnego zapisu danych
10. Mobilier – zmechanizowane stanowisko do

pracy intelektualnej
11. Atelier de travail intellectuel – optymalnie zor-

ganizowana przestrzeñ do pracy umys³owej
12. Cabinet de travail – gabinet dla „pracownika

wiedzy”
13. Machine de traduire – maszynowe t³umaczenie.
Sformu³owane przez Otleta pomys³y by³y rezulta-

tem jego ¿ywego zainteresowania rozwojem technolo-
gii, pilnego œledzenia licznych wynalazków dokonywa-
nych w ostatnich dekadach XIX i w pierwszych deka-
dach XX w. oraz poszukiwania mo¿liwoœci ich wyko-
rzystania w u³atwianiu dostêpu do wiedzy. Nie by³y to
zatem tylko fantazje, ale racjonalne koncepcje, z któ-
rych wiele doczeka³o siê próbnych realizacji ju¿ za ¿y-
cia samego Otleta. Np. prototyp postulowanej przez
niego maszyny do t³umaczenia w 1933 r. zosta³ skon-
struowany i zg³oszony do opatentowania przez fran-
cuskiego in¿yniera armeñskiego pochodzenia, George-
sa Artsrouni. W 1937 r. maszyna ta, nazwana „cer-
veau mécanique” (sztuczny rozum) zaprezentowana
zosta³a na wystawie w Pary¿u. W tym samym 1933 r.
urz¹dzenie do mechanicznego przek³adu z jednego jê-
zyka naturalnego na inny, dzia³aj¹ce jak rodzaj zme-
chanizowanego s³ownika przek³adowego, opatentowa³
w Moskwie rosyjski konstruktor Petr Petrovich Smir-
nov-Troyanskii [13, p. 2], [28]. Dobre systemy transla-
cyjne, zapewniaj¹ce wysokiej jakoœci przek³ad tekstów
naturalnych, nie powsta³y do dnia dzisiejszego, jednak
prace nad ich konstrukcj¹ maj¹ ju¿ d³ug¹ historiê.

Swoiste podsumowanie rozwa¿añ o niezbêdnych
wynalazkach w dziedzinie zapewniania sprawnego
dostêpu do wiedzy stanowi Desideratum général –
postulat ogólny, sformu³owany w kolejnej czêœci roz-
dzia³u 413, w którym Otlet podkreœli³ potrzebê skon-
struowania urzadzenia równolegle lub sekwencyjnie
wykonuj¹cego siedem najwa¿niejszych operacji:

1° transformation du son en écriture; 2° multiplica-

tion de cette écriture tel nombre de fois qu il est utile;

3° établissement des documents de manière que cha-

que donnée ait son individualité propre et dans ses re-

lations avec celles de tout l’ensemble, qu’elle y soit rap-

pelée là où il est necessaire; 4° index de classement
attaché à chaque donnée; perforation du document en

corrélation avec ces indices; 5° classement automati-

que de ces documents et mise en place dans les clas-

seurs; 6° récupération automatique des documents à

consulter et présentation, soit sous les yeux ou sous la

partie d’une machine ayant à y faire des inscriptions

additionnelles; 7° manipulation mécanique à volonté

de toutes les données enregistrées pour obtenir de nou-

velles combinaisons de faits, de nouveaux rapports

d’idées, de nouvelles operations à l’aide des chiffres

[23, p. 391].
Konstrukcjê takiej maszyny Otlet uwa¿a³ za kwes-

tiê czasu. Automatyczne przetwarzanie tekstu, two-
rzenie dowolnej liczby jego kopii, identyfikacja istot-
nych elementów treœci tekstu oraz zachodz¹cych miê-
dzy nimi relacji, indeksowanie symboli klasyfikacyj-
nych przypisanych poszczególnym danym oraz auto-
matyczne klasyfikowanie danych, automatyczne po-
bieranie dokumentów do analizy czy czytania oraz za-
pisywania w nich komentarzy, wreszczie maszynowa
manipulacja zgromadzonymi danymi, która umo¿li-
wi³aby odkrywanie nowych, nieznanych dot¹d, zacho-
dz¹cych miêdzy nimi relacji – to postulaty bez w¹tpie-
nia aktualne tak¿e dla wspó³czesnych technologii in-
formacyjnych, spoœród których jedynie czêœæ jest
obecnie powszecnie realizowana, czêœæ natomiast, np.
automatyczna klasyfikacja, pozostaje nadal w sferze
badañ, eksperymentów i projektów o ograniczonych
mo¿liwoœciach stosowania.

Nierozstrzygniête problemy dokumentacji:

La Table de Travail II

Wizje nowych urz¹dzeñ uderzaj¹co bliskie wspó³-
czesnym narzêdziom i technikom automatycznego
przetwarzania, organizowania i transmisji informacji
przedstawi³ Otlet tak¿e w ostatniej, pi¹tej czêœci Traité
de documentation. W rozdziale 52 Les problèmes de la
documentation spekulowa³ o kierunkach po¿¹danego
i prawdopodobnego rozwoju coraz doskonalszych me-
tod i narzêdzi organizacji dostêpu do wiedzy. Za hipo-
tezê radykaln¹ uzna³ przypuszczenie, i¿ mo¿liwe by³o-
by stworzenie rodzaju sztucznej zewnêtrznej pamiêci,
w której w maksymalnie zwiêz³y sposób zapisana by-
³aby ca³a ludzka wiedza i z której cz³owiek móg³by ko-
rzystaæ z tak¹ sam¹ ³atwoœci¹, z jak¹ korzysta w w³as-
nej pamiêci:

Une hypothèse […] supposerait que toutes les con-

naissances, toutes les informations pourraient être ren-
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dues assez compactes pour être contenues en un certa-

in nombre d’ouvrages disposes sur la table de Travail

même, donc à distance de la main, et indexés de ma-

nière à rendre la consultation aisée au maximum.

Dans ce cas le Monde décrit dans l’ensemble des Livres

serait réellement à portée de chacun. Le Livre Univer-

sel formé de tous les Livres, serait devenu très approxi-

mativement une annexe du Cerveau, substratum

lui-même de la mémoire, mécanisme et instrument

extérieur à l’esprit, mais si près de lui et si apte à son

usage que ce serait vraiment une sorte d’organe anne-

xe, appendice exodermique. […] Cet organ aurait fonc-

tion de rendre notre être «ubique et éternel›› [23, p.
428].

Hipotez¹ zdaniem Otleta realistyczn¹ by³a nato-
miast koncepcja „warszatu pracy intelektualnej”:

Ici la Table de Travail n’est plus chargée d’aucun
livre. A leur place se dresse un écran et à portée un

téléphone. Là-bas au loin, dans un édifice immense,

sont tous les livres et tous les renseignements, avec tout

l’espace que requiert leur enregistrement et leur manu-

tention, avec tout l’appareil de ses cataloguea, biblio-
graphies et index, avec toute la redistribution des
données sur fiches, feuilles et en dossiers, avec le choix
et la combinaison opérés par un personnel permanent
bien qualifié. Le lieu d’emmagasinement et de classe-
ment devient aussi un lieu de distribution, à distance

avec ou sans fil, télévision on télétaugraphie. De là on

fait apparaître sur l’écran la page à lire pour connaître

la résponse aux questions posées par téléphone, avec

ou sans fil. Un écran serait double, quadruple ou de-

cuple s’il s’agissait de multiplier les textes et les docu-

ments à confronter simultanément: il y aurait un haut

parleur si la vue devrait être aidée par une donnée

ouïe, si la vision devrait être complétée par une audi-

tion [23, p. 428].
W tej kolejnej wizji la Table de Travail przyjmuje

ono zatem postaæ biurka, na którym nie bêdzie ju¿
potrzeby planowaæ miejsca na jakiekolwiek ksi¹¿ki,
albowiem zamiast nich umieszczony bêdzie tam jedy-
nie ekran i telefon. Wszystkie ksi¹¿ki, czy te¿ wszyst-
kie potrzebne do pracy informacje bêd¹ przesy³ane
zdalnie za pomoc¹ technik komunikacji bezprzewodo-
wej (tu Otlet odwo³ywa³ siê do ówczesnych ekspery-
mentów w wykorzystaniu fal elektromagnetycznych,
które póŸniej sta³y siê podstaw¹ technik radiowych
i telewizyjnych) z zewnêtrznego centrum dokumenta-
cyjnego i wyœwietlane na ekranie bezpoœrednio przed
oczami pracuj¹cej przy tym biurku osoby. W zew-
nêtrznym centrum dokumentacyjnym zgromadzona

mia³aby byæ wszelka wiedza zapisana w ró¿nego typu
dokumentach oraz profesjonalnie przygotowane i sta-
le aktualizowane narzêdzia jej organizacji i przeszuki-
wania – katalogi, bibliografie i indeksy, umo¿liwiaj¹ce
szybkie odnalezienie zarówno bibliograficznych jak
i faktograficznych danych szczegó³owych. Umieszczo-
ny na biurku ekran, stanowi¹cy obszar aktualnej pra-
cy u¿ytkownika, móg³by byæ podzielony na wiele czêœ-
ci, aby na ka¿dej z nich równoczeœnie móg³ byæ
wyœwietlany inny tekst, a w razie potrzeby specjalne
urz¹dzenie – syntetyzator mowy – umo¿liwia³yby g³oœ-
ne odczytywanie pisma.

Otlet by³ przekonany, ¿e postêp nauki i techniki za-
pewni pokonanie ograniczeñ technologii przetwarza-
nia informacji. Stawia³ wiêc œmia³e hipotezy, wskazu-
j¹c kierunki rozwoju technologii informacyjnej bardzo
podobne do tych, które w 1945 r. nakreœli³ Vannevar
Bush w artykule As we may think oraz w 1968 r. J.C.R.
Licklider w ksi¹¿ce Biblioteki przysz³oœci. Zacytowane
powy¿ej dwie hipotezy to wizja „sztucznego systemu
poznawczego”, wi¹¿¹ca ideê dokumentacji wszelkiej
wiedzy w formie Livre Universel z pomys³em skon-
struowania urz¹dzenia pe³ni¹cego funkcjê osobistej
pamiêci, maszyny pobieraj¹cej informacjê z zewnêtrz-
nego Ÿród³a i umo¿liwiaj¹cej jej lokalne odtwarzanie,
przetwarzanie i edytowanie.

Mundaneum i Uniwersalna Sieæ

Sformu³owan¹ 75 lat temu hipotezê, wed³ug której
rozwój narzêdzi u³atwiaj¹cych dostêp do wiedzy i jej
efektywne przetwarzanie prowadziæ mia³ do stworze-
nia takiej Uniwersalnej Ksiêgi, która by³aby „mecha-
nicznym aneksem umys³u”, zewnêtrznym organem
wpieraj¹cym pamiêæ i procesy myœlowe cz³owieka,
tak¿e obecnie nale¿a³oby uznaæ za doœæ radykaln¹. Hi-
poteza ta przywodzi na myœl nadzieje od koñca lat 60.
XX wieku wi¹zane z rozwojem sztucznej inteligencji i
do dziœ niespe³nione deklaracje wielu badaczy tej dys-
cypliny, ¿e w krótkim czasie uda siê skonstruowaæ in-
teligentn¹ maszynê. Inteligentne systemy ekspertowe
czy systemy wspierania decyzji budowane s¹ wpraw-
dzie od kilkudziesiêciu lat, jednak ich mo¿liwoœci s¹
ograniczone, a jednym z najtrudniejszych problemów
jest poszerzenie zakresu wiedzy zgromadzonej i tak
formalnie reprezentowanej, aby systemy komputero-
we potrafi³yby ni¹ prawid³owo i efektywnie operowaæ.
Obecnie podobne nadzieje wi¹¿e siê z projektem Se-
mantycznego Weba, który wed³ug Tima Bernersa-Lee
– autora tego pomys³u i zarazem twórcy najpopular-
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niejszego serwisu dostêpnego w Internecie, jakim
jest system World Wide Web – dziêki powszechne-
mu stosowaniu znormalizowanych metadanych
opisuj¹cych dokumenty publikowane w sieci
WWW przez rozsianych po œwiecie u¿ytkowników,
w tym treœci tych dokumentów, zapewniæ mia³by
automatyczn¹ identyfikacjê tych ogromnych zaso-
bów danych i semantyczne przetwarzanych ich
przez systemy informatyczne niezale¿nie od treœci,
jêzyka i formy wyra¿enia.

Pomys³y Paula Otleta dotycz¹ce tworzenia znor-
malizowanego, kompletnego i stale aktualizowane-
go repozytorium wiedzy oraz udostêpniania jego
zasobów w skali ogólnoœwiatowej wi¹¿¹ siê z jego
g³ównym projektem Mundaneum i Cité Mondiale.

Mundaneum by³o ide¹ centrum œwiatowej wie-
dzy:

Le Mundaneum, centre scienitifique, documen-
taire, éducatif et social, se développe en trois direc-
tions: comme Idée, comme Institution et comme
Corps physique de collections et de services [23, p.
417].

Wed³ug tej zwiêz³ej definicji zamieszczonej
w Traité de documentation, Mundaneum mia³o
stanowiæ centrum naukowe, dokumentacyjne i
edukacyjne, mia³o byæ zarówno pewn¹ ide¹ miê-
dzynarodowej wspó³pracy w tych dziedzinach, jak
i struktur¹ instytucjonaln¹, która ideê tê realizowa-
³aby oraz wspóln¹ miêdzynarodow¹ kolekcj¹ zaso-
bów informacyjnych stanowi¹cych dokumentacjê
œwiatowej dzia³alnoœci naukowej i us³ug zapewnia-
j¹cych sprawny, szybki, natychmiastowy dostêp do
tych zasobów.

W perspektywie instytucjonalnej na to centrum
mia³y siê sk³adaæ miêdzynarodowe instytucje, których
zal¹¿kiem by³y Office Internationale de Bibliographie
i Union des Associations Internationales, a do których
do³¹czyæ mia³y: Miêdzynarodowa Biblioteka (Bib-
liothèque Internationale), Œwiatowe Muzeum (Musée
Mondial), Œwiatowy Kongres (Congress Mondial),
Miêdzynarodowy Uniwersytet (Université Internatio-
nale). Wszystkie te instytucje chcia³ Otlet pomieœciæ
w jednej fizycznie siedzibie, pocz¹tkowo tworzonej
w Brukseli (Palais Mondial), póŸniej planowanej w
Genewie, gdzie od 1920 r. rezydowa³a Liga Narodów.
Do opracowania projektu specjalnego budynku
w kszta³cie piramidy, w którym mieœci³oby siê to œwia-
towe centrum wiedzy Otlet namówi³ s³ynnego Le Cor-
busiera – wybitnego architekta i urbanistê, mistrza
stylu modernistycznego.

Celem Mundaneum mia³a byæ organizacja wspó³-
pracy miêdzynarodowej s³u¿¹cej wspieraniu rozwoju
nauki i postêpu cywilizacyjnego, a infrastruktur¹ tej
wspó³pracy mia³a byæ Uniwersalna Sieæ Informacji
i Dokumentacji – Réseau Universel d’Information et
Documentation (ryc. 5). W rozdziale 424 Traité de do-
cumentation przedstawione s¹ za³o¿enia tej sieci i ist-
niej¹ce ju¿ w latach 30. jej potencjalne elementy: bib-
lioteki narodowe; oœrodki dokumentacji w ró¿nych
krajach œwiata dzia³aj¹ce samodzielnie lub przy ró¿-
nych instytucjach i organizacjach; biblioteki specjalis-
tyczne; narodowe zwi¹zki dokumentacji; miêdzynaro-
dowe serwisy wymiany publikacji; instytucje tworz¹ce
katalogi i bibliografie; instytucje wydaj¹ce czasopisma
naukowe; biura wspó³pracy miêdzynarodowej; roz-
maite organizacje miêdzynarodowe oraz oczywiœcie
Office International de Bibliographie i Institut Interna-
tional de Bibliographie et de Documentation [23, p.
415-416].

Wœród przedstawionych w Traité de documenta-
tion za³o¿eñ Réseau Universel d’Information et Docu-
mentation warto zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Po
pierwsze, wymienione wczeœniej instytucje naukowe,
edukacyjne i wydawnicze mia³y daæ pocz¹tek Uniwer-
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salnej Sieci, jednak ostatecznie wed³ug Otleta mia³a to
byæ ogólnoœwiatowa sieæ wszelkich rodzajów podmio-
tów zajmuj¹cych siê tworzeniem, gromadzeniem, do-
kumentowaniem i wykorzystywaniem wiedzy we
wszelakich formach, zarówno instytucji publicznych
jak i komercyjnych, zarówno organizacji jak i poszcze-
gólnych osób; wspó³praca tych jednostek mia³a opie-
raæ siê na dobrowolnie przyjêtej konwencji miêdzyna-
rodowej, na mocy której zagwarantowane by³oby swo-
bodne przyst¹pienie do wspó³pracy, swobodne od niej
odst¹pienie oraz swobodne zadeklarowanie zakresu
swoich zobowi¹zañ wobec wspólnej sieci. Po drugie,
minimalnym warunkiem, który musia³aby zaakcepto-
waæ ka¿da jednostka przystêpuj¹ca do wspó³pracy
mia³a byæ zgoda na koordynowanie dzia³alnoœci¹ sieci
przez jedn¹ instytucje centraln¹ (Office mondial), któ-
ra pe³ni³aby te¿ rolê administratora wspólnych zaso-
bów informacyjnych [23, p. 415].

W Monde, wydanym w 1935 r. zbiorze esejów o or-
ganizacji œwiata opartej na upowszechnianiu wiedzy
i miêdzynarodowej wspó³pracy, Otlet o ca³ej swej kon-
cepcji Mundaneum pisa³, i¿ jest „ide¹, instytucj¹, me-
tod¹, materialnym dzie³em, budynkiem i sieci¹”
[P. Otlet, Monde: essai d’universalisme: connaissance
du monde, sentiments du monde, action organisée et
plan du monde. Brussells: Editiones Mundaneum
1935, p. 448-452, za: [12, p. 49]. Tak¹ sieciow¹ inter-
pretacjê Mundaneum ilustruje jeden z rysunków
Otleta zachowanych w Otletaneum w Mons i opubli-
kowany w artykule Charlesa van den Heuvela zawar-
tym w ksi¹¿ce European Modernism and the Informa-
tion Society (ryc. 5). W tej interpretacji Mundaneum
przedstawione jest jako sieæ ró¿nych form i typów ins-
tytucji, kolekcji i narzêdzi informacyjnych zlokalizo-
wanych w ró¿nych miejscach œwiata, komunikuj¹cych
siê i wspó³pracuj¹cych ze sob¹. Eksterytorialne Cité
Mondiale mia³o byæ centrum tej sieci, skupiaj¹cym
wspólne instytucje, kolekcje, us³ugi i wspó³pracu-
j¹cym z rozmaitymi innymi oœrodkami Mundaneum –
regionalnymi, narodowymi, lokalnymi, specjalizuj¹cy-
mi siê w gromadzeniu okreœlonych rodzajów zapisów
wiedzy, w okreœlonych dziedzinach wiedzy, w okreœlo-
nych sposobach dystrybucji wiedzy. Poza tymi ró¿nymi
species Mundaneum z sieci¹ t¹ ³¹czyæ siê i korzystaæ
z jej zasobów mieli te¿ poszczególni ludzie – twórcy
i u¿ytkownicy zapisanej w nich wiedzy, których – jak
s¹dziæ mo¿na – symbolizuje postaæ umieszczona
u do³u rysunku.

W Traité de documentation, w rozdziale 243 poœwiê-
conym rozwa¿aniom o nowych typach dokumentów,

tzw. „substytutach ksi¹¿ki”, Otlet snu³ spekulacje o
mo¿liwoœci wykorzystania w ogólnoœwiatowej komuni-
kacji miêdzy naukowcami owych substytutów ksi¹¿ki,
tj. takich narzêdzi przekazu informacji jak telefon, radio,
telewizja oraz telefotografia i radio-telefotografia – tech-
nika transmisji na odleg³oœæ tekstów i innych zapisów
graficznych za pomoc¹ fal radiowych [23, p. 236-237].
W Monde idea zdalnej komunikacji miêdzy kolektywnie
tworzonymi zasobami wiedzy oraz jej twórcami i u¿yt-
kownikami znalaz³a jeszcze bardziej dobitny wyraz:

Everything in the universe, and everything of man,
would be registered at a distance as it was produced.
In this way a moving image of the world will be estab-
lished, a true mirror of his memory. From a distance,
everyone will be able to read text, enlarged and limited
to the desired subject, projected on an individual
screen. In this way, everyone from his armchair will be
able to contemplate creation, as a whole or in certain of
its parts [P. Otlet: Monde…, p. 390-391; przek³ad na
jêz. ang. za: [28]].

Wed³ug takiej wizji ca³a wiedza o œwiecie mia³a byæ
zdalnie zarejestrowana, dziêki czemu powsta³by dyna-
miczny, stale aktualizowany zapis ludzkiej wiedzy
(„obraz œwiata”, „zwierciad³o pamiêci œwiata”), z któ-
rego równie¿ zdalnie ka¿dy móg³by korzystaæ, czytaj¹c
przesy³ane na indywidualne ekrany wybrane teksty,
dotycz¹ce okreœlonych tematów.

Wizja przesy³ania informacji akustycznej i graficz-
nej za pomoc¹ fal elektromagnetycznych poprzez
„uniwersaln¹ sieæ”, sformu³owana przez Otleta 75 lat
temu, mo¿e byæ postrzegana jako antycypacja Interne-
tu i systemu WWW. Nie nale¿y jednak zapominaæ, i¿
architektura Réseau Universel i Internetu, czy te¿
WWW jest zupe³nie inna: pierwsza mia³a byæ struk-
tur¹ scentralizowan¹ (por. ryc. 4), podstawow¹ cech¹
drugiej jest decentralizacja. Jednak generalna idea
globalnej sieci informacyjnej, której dzia³anie opiera
siê na wspólnym tworzeniu i wykorzystywaniu zaso-
bów wiedzy, stosowaniu do jej zapisywania i organizo-
wania wspólnych standardów oraz udostêpniania jej
zdalnie niezale¿nie od miejsca, w którym przebywa
u¿ytkownik – czyni to skojarzenie bardzo silnym.

Zakoñczenie

W najwa¿niejszych pracach Paula Otleta widoczne
s¹ zarówno symptomy kszta³towania siê nowoczesnej
technologii informacyjnej, jak i symptomy kszta³towa-
nia siê idei spo³eczeñstwa informacyjnego czy te¿
wspó³czesnej kultury informacyjnej.
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Charakterystyczne dla myœli Otleta ³¹czenie po-
mys³ów tworzenia nowych narzêdzi s³u¿¹cych
przyspieszaniu i u³atwianiu dostêpu do wiedzy z
ide¹ budowania lepszego spo³eczeñstwa – cywiliza-
cji pokoju gwarantowanego przez rozwój wiedzy
i ogólnoœwiatow¹ wspó³pracê intelektualn¹ jest wy-
razem postawy typowej dla pacyfistycznego i inter-
nacjonalistycznego ruchu europejskich intelektua-
listów Belle Epoque. ZnaleŸæ w nim mo¿na jednak
wiele intryguj¹cych podobieñstw do wspó³czesnego
myœlenia o spo³eczeñstwie informacyjnym, spo³e-
czeñstwie sieciowym i spo³eczeñstwie opartym na
wiedzy.
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Paul Otlet
Od klasyfikacji do organizacji i zarz¹dzania wiedz¹

Przedmiotem artyku³u jest ewolucja pogl¹dów Paula Otleta na organizacjê informacji
i wiedzy. Ukazano ich przemianê od klasyfikacji do zarz¹dzania wiedz¹. Wiedza, aby
by³a powszechnie dostêpna, powinna byæ zorganizowana, tj. ustrukturalizowana. W sfe-
rze organizacji i dostêpu do wiedzy Otlet uwa¿a³ potrzebê stworzenia bibliografii, centra-
lizacjê i kumulacjê wiedzy. Chocia¿ by³ wizjonerem, to jego horyzont czasowy ogranicza³
siê tylko do XX wieku. XXI wiek dostarczy³ nowych mo¿liwoœci w zakresie organizacji
i zarz¹dzania wiedz¹. Bêd¹ opieraæ siê one przede wszystkim na jêzykach naturalnych.
Za interesuj¹ce pole rozwa¿añ przyj¹³em pogl¹dy Paula Otleta na temat organizacji
informacji i wiedzy1. Analiza jego zainteresowañ w tym przedmiocie ujawni³a ewolucjê
jego pogl¹dów od klasyfikacji do organizacji i zarz¹dzania wiedz¹. W artykule zamie-
rzam pokazaæ, jak dojrzewa³a ta koncepcja i jakie jest jej znaczenie dla wspó³czesnej
informacji naukowej. Bêdzie to wiêc próba odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania szczegó-
³owe: jaki jest wk³ad Otleta do organizacji i zarz¹dzania informacj¹ i wiedz¹ i na czym
on polega, co z perspektywy 75 lat okaza³o siê trwa³ym dorobkiem Otleta w tym zakre-
sie2. Tak w¹sko zarysowane pole moich rozwa¿añ pozwoli mi tylko zwróciæ uwagê na
etapy ewolucji pogl¹dów Otleta w tym przedmiocie i zainspirowaæ dalsz¹ dyskusjê na
ten temat.

Paul Otlet. From classification to knowledge organization and management.

The subject of the article is the evolution of Paul Otlet’s views on the information and
knowledge organization. It depicts their transformation from classification to knowledge
management. The knowledge, if it is to be generally accessible, should be organized, i.e.
structured. In the scope of knowledge organization and access to it Otlet observed the
need to create bibliography, knowledge centralization and cumulation. Although he was a
visionary, his time horizon was limited only to the 20th century. The 21st century provided
new possibilities in the scope of knowledge organization and management. They will be
based most of all on natural languages.
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1 W piœmiennictwie dotycz¹cym Paula Otleta mo¿na spotkaæ takie okreœlenia, jak: „Otlet – cz³owiek, który chcia³ sklasyfikowaæ œwiat”, „Paul Otlet – twórca
zarz¹dzania informacj¹,” „prekursor organizacji wiedzy i International Society for Knowledge Organization (ISKO)”, „od papierowego Internetu do elektro-
nicznego Internetu”, „wszechœwiat informacji: praca Paula Otleta o dokumentacji i organizacjach rz¹dowych”, „Otlet – prekursor sieciowego podejœcia w do-
kumentacji i informacji naukowej”, „Od klasyfikacji dokumentów (poziom makro) do organizacji wiedzy (poziom mikro)”, „From Coordinate Indexing to the
Global/World Brain?” itd.
2 Dzia³alnoœæ Otleta w ujêciu historycznym zosta³a ju¿ dog³êbnie opracowana m.in. przez Amerykanina pochodzenia australijskiego profesora University of
New South Wales w Sydney – W. Boyda Raywarda i opublikowana w „Journal of the American Society for Information Science” w 1997 roku [9].



1. Od organizacji informacji

do zarz¹dzania wiedz¹

W obliczu szybkiego i niekontrolowanego wzrostu
piœmiennictwa pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wie-
ku Otlet postawi³ pytanie: Jak zorganizowaæ ludzk¹
wiedzê, aby by³a powszechnie dostêpna [4]. On pierw-
szy – podobnie jak grecki filozof Tales z Miletu posta-
wi³ fundamentalne i wa¿ne dla informacji naukowej
pytanie. Udzieli³ na nie odpowiedzi swoj¹ dzia³alnoœ-
ci¹, bogatym repertuarem swoich przedsiêwziêæ. Od-
powiedŸ by³a zdeterminowana ówczesnymi mo¿liwoœ-
ciami technicznymi. Postawione jeszcze w poprzednim
wieku pytanie wymaga odpowiedzi równie¿ dzisiaj,
gdy¿ problem, le¿¹cy u Ÿróde³ tego pytania, ci¹gle ist-
nieje, a odpowiedŸ siê zmienia siê w czasie. Odpo-
wiedŸ na to pytanie jest wa¿na, gdy¿ stanowi ona zara-
zem pomys³ na rozwi¹zanie problemu, stosownie do
obecnych mo¿liwoœci. I na tym m.in. polega ¿ywot-
noœæ/aktualnoœæ idei Otleta i jego inspiracja do dzisiaj.

Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna, Repertorium
bibliograficzne, Miêdzynarodowy Instytut Bibliogra-
ficzny, Mundaneum, to by³y propozycje Otleta roz-
wi¹zania istniej¹cego wówczas problemu. Otlet uwa-
¿a³, ¿e aby wiedza by³a dostêpna powszechnie, musi
byæ jakoœ zorganizowana. Narzêdziami organizacji
wiedzy mia³y byæ ówczesne mo¿liwoœci/œrodki tech-
niczne. Uwa¿am, ¿e zas³ug¹ Otleta by³o w³aœnie posta-
wienie tego pytania, zidentyfikowanie problemu.

OdpowiedŸ Otleta na tak postawione pytanie
wskazuje kierunki dzia³añ praktycznych i teore-
tycznych, którymi wówczas by³y: bibliografia, kla-
syfikacja, wspó³praca naukowa. Z czasem Otlet do-
szed³ do wniosku, ¿e wprawdzie klasyfikacja jest
niezbêdnym narzêdziem organizacji wiedzy, ale ona
sama nie wystarczy a UKD jest tylko jednym spo-
œród wielu systemów. Aby coœ organizowaæ, trzeba
to zgromadziæ – jego zdaniem – w jednym miejscu
oraz odpowiednio opracowaæ i przygotowaæ do roz-
powszechniania. Wiedza musi byæ opracowana i
przygotowana do rozpowszechnienia a wiêc odpo-
wiednio zorganizowana.

Otlet stawiaj¹c tak fundamentalne dla dokumenta-
cji pytanie uruchomi³ wiêc pewn¹ machinê myœlenia
w celu odpowiedzi na to pytanie i rozwi¹zania proble-
mu, stoj¹cego u podstaw tego pytania i nada³ kierunek
rozwi¹zaniom praktycznym ale sam ju¿ nie zd¹¿y³
rozwi¹zaæ problemu. Zainspirowa³ jednak kierunek,
aktualny do dzisiaj. To Mundaneum mia³o obj¹æ i po-
móc zapanowaæ nad niekontrolowanym rozwojem

wiedzy, czyli ni¹ zarz¹dzaæ. Rozwoju nie da siê kontro-
lowaæ. Mo¿na kontrolowaæ tylko dostêp do wiedzy.

Jak widaæ, odpowiedŸ na to pytanie ewoluowa³a
u Otleta stopniowo tzn. z czasem zmienia³y siê akcen-
ty. Najpierw by³ akcent na UKD a dopiero potem na or-
ganizacjê wiedzy. Ten kierunek myœlenia i dzia³ania
okaza³ siê inspiruj¹cy dla dalszego rozwi¹zywania tego
problemu, zreszt¹ istniej¹cego do tej pory.

W jaki sposób organizowaæ informacjê i wiedzê?
Otlet dostrzeg³ potrzebê stworzenia systemu organiza-
cji wiedzy a wiêc dzia³añ systemowych i systematycz-
nych nie przypadkowych i doraŸnych, dzia³añ strate-
gicznych powiedzia³bym. Temu mia³a s³u¿yæ dzia³al-
noœæ informacyjna zwana dzia³alnoœci¹ dokumenta-
cyjn¹ i teoria tej dzia³alnoœci, zwana dokumentacj¹
naukow¹, dziœ informacj¹ naukow¹.

Otlet proponowa³ szersz¹, organizacyjn¹ perspek-
tywê skupienia siê na tym problemie nie poprzestaj¹c
tylko na klasyfikacji, gdy¿ jest to jedno, ale tylko jedno
spoœród wielu, narzêdzi organizacji informacji i wie-
dzy. To, co robi klasyfikacja, to za ma³o. Powinno byæ
coœ wiêcej. Otlet zainspirowa³ nastêpuj¹ce dzia³ania
w sferze organizacji i dostêpu do wiedzy:
1. opracowanie bibliografii, a wiêc spisu dokumen-

tów zawieraj¹cych wiedzê;
2. kumulacjê w jednym miejscu ca³oœci wiedzy œwia-

towej (centralizacja i koncentracja wiedzy;
3. organizacjê dostêpu do tak zgromadzonej wiedzy.
U Otleta – podobnie jak i u La Fontaine’a – wszystko
zaczê³o siê od bibliograficznych pasji. Obaj byli pasjo-
natami, pasjonowali siê bibliografi¹. Otlet ju¿ w swojej
pierwszej pracy zaproponowa³ nowatorsk¹ metodê
opanowania za pomoc¹ bibliografii jako metody iden-
tyfikowania i organizowania materia³u Ÿród³owego
rozproszonej literatury z dziedziny nauk spo³ecznych.
Uwa¿a³, ¿e o wiele bardziej ni¿ opis formalny publika-
cji wa¿niejszy jest jej opis treœciowy. Otlet wychodzi tu
poza kategoriê badañ jak¹ stanowi ksi¹¿ka i doku-
ment, przechodz¹c do informacji i wiedzy.

Otlet od pocz¹tku interesowa³ siê sposobami ku-
mulacji ca³ej ludzkiej wiedzy, st¹d próba opracowania
powszechnego spisu piœmiennictwa nazwanego Uni-
wersalnym Rejestrem Bibliograficznym jako komplet-
n¹ bibliografi¹ o nieograniczonym zakresie i zasiêgu
wykazuj¹c¹ ca³y dorobek intelektualny ludzkoœci
utrwalony w dokumentach, symbolizuj¹c¹ ponadna-
rodow¹ jednoœæ nauki. Pomys³ Otleta powszechnej
bibliografii rejestruj¹cej piœmiennictwo naukowe ze
wszystkich dziedzin wiedzy w skali œwiatowej by³ na
owe czasy nowatorski i oryginalny.
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2. Klasyfikacja narzêdziem organizacji

wiedzy

Otlet od pocz¹tku skupia³ siê na problemie przeka-
zywania informacji o treœci dokumentów, traktuj¹c
treœæ jako nadrzêdn¹ w stosunku do cech formalnych.
Aby umo¿liwiæ wyszukiwanie dokumentów w aspek-
cie rzeczowym niezbêdnym by³o opracowanie lub
przyjêcie pewnego uk³adu. Zainteresowa³ siê wiêc
opracowan¹ przez Melvila Dewey’a w 1876 roku uni-
wersaln¹ klasyfikacj¹ dziesiêtn¹ piœmiennictwa
(KDD), któr¹ przyj¹³ jako podstawê uporz¹dkowania
tej¿e bibliografii oraz systematyki obowi¹zuj¹cej
w miêdzynarodowej wspó³pracy intelektualnej. Wzor-
cem dla jej opracowania mia³a byæ w³aœnie klasyfika-
cja przygotowana przez Dewey’a w ramach Miêdzyna-
rodowego Instytutu Bibliograficznego. Tak w broszu-
rze Note sur la creation d’un repertoire bibliographi-
que universel z 1895 r. uzasadnia³ powód przyjêcia
KDD: „przede wszystkim, [Klasyfikacja Dziesiêtna]
ustala uniwersaln¹ nomenklaturê wiedzy ludzkiej
umo¿liwiaj¹c jej wyra¿enie za pomoc¹ powszechnie
znanego, niezale¿nego od jêzyków narodowych, kodu
numerycznego. Pozwalaj¹c na zastosowanie jednako-
wych metod opracowania rzeczowego, ³¹czy cechy kla-
syfikacji bibliotecznej i bibliograficznej. Wreszcie, dla
ka¿dej dziedziny wiedzy wyodrêbnia nieograniczony
system dzia³ów i poddzia³ów, w którym wszystkie po-
wi¹zane ze sob¹ elementy s¹ skupione blisko siebie”
[7]. St¹d popieranie badañ w zakresie klasyfikacji
a szczególnie propagowanie idei jednolitego miêdzy-
narodowego systemu klasyfikacji.

Otlet ca³y system informacji naukowej opar³ na
kartotece dokumentacyjnej oraz œciœle z ni¹ zwi¹zanej
UKD. Kartoteka ta dumnie by³a nazywana Bibliogra-
phia Universalis. W ramach Instytutu Bibliograficzne-
go mia³o powstawaæ repertorium bibliograficzne obej-
muj¹ce ca³okszta³t œwiatowego piœmiennictwa. Opra-
cowuj¹c UKD Otlet mia³ na celu stworzenie narzêdzia
umo¿liwiaj¹cego odzwierciedlanie struktury wiedzy
zawartej w dokumentach w ró¿nych jej aspektach, sta-
nowi¹c¹ „very detailed synoptic outline of know-
ledge”. Chcia³ obj¹æ wszystko. St¹d na pocz¹tek podj¹³
prace nad powszechn¹ bibliografi¹ prawnicz¹. Otlet
mia³ wiêc zamiary globalistyczne.

Nazwa UKD jako zmodyfikowana wersja KDD dla
odró¿nienia zwana Europejsk¹ Klasyfikacj¹ Dziesiêt-
n¹ lub brukselskim rozszerzeniem systemu Deweya
pojawi³a siê dopiero w II wydaniu tablic w 1929 roku.
W rzeczywistoœci by³ to nowy oryginalny system.

Docelowo jednak Otlet d¹¿y³ do utworzenia Palais
Mundial, póŸniej okreœlanego Mundaneum – intelek-
tualnego centrum œwiata, w którym ca³a ludzka wie-
dza i wszystkie nauki zosta³yby zgromadzone, aby sty-
mulowaæ wspó³pracê intelektualn¹ i w sposób w³aœci-
wy organizowaæ dokumentacjê rozumian¹ w najszer-
szym sensie tego s³owa [12]. Ta zmiana i nowa filozofia
dzia³ania polega³a na odejœciu od idei œwiatowej bib-
liografii na rzecz problemów zwi¹zanych z pragmaty-
k¹ dokumentacji, w ramach której podjêto intensywne
studia nad metodami zwielokrotniania i upowszech-
niania dokumentów, organizacj¹ i normalizacj¹ pracy
oœrodków dokumentacji, chocia¿ nadal w centrum za-
interesowania by³a UKD. Dzisiaj te dzia³ania wchodz¹
w zakres zarz¹dzania informacj¹ i wiedz¹. Otlet trak-
towa³ UKD jako w³aœnie taki schemat porz¹dkowania
informacji u³atwiaj¹cy zarz¹dzanie wiedz¹ w œrodo-
wisku naukowym.

3. Centralizacja zasobów wiedzy

£atwo zauwa¿yæ, ¿e pomys³y Otleta opiera³y siê na
idei centralizacji, gdy¿ zarówno on, jak i inni wówczas
wierzyli, ¿e uda siê obj¹æ wszystko tj. ca³oœæ wiedzy
i skupiæ w jednym miejscu, st¹d porwanie siê Otleta
na „skatalogowanie ca³ego œwiata”. Dzia³ania Otleta
zmierza³y wiêc w kierunku centralizacji zasobów wie-
dzy. Oprócz UKD istotnym elementem by³o Réper-
toire Bibliographique Universel i skupienie prac wo-
kó³ wielkiej œwiatowej bibliografii. Otletowi uda³o siê
stworzyæ – stosuj¹c pewn¹ analogiê – tzw. „papierowy
Internet” [11].

Otlet mia³ œwiadomoœæ, ¿e sama informacja o zbio-
rach dokumentów jest niewystarczaj¹ca, chocia¿ sta-
nowi ona podstawê systemu wyszukiwania informacji,
w tym systemu bibliotecznego. Niezbêdne s¹ doku-
menty, a wiêc teksty, które zawieraj¹ wiedzê. St¹d za
konieczn¹ uzna³ organizacjê wiedzy, która w jego ro-
zumieniu oznacza³a organizacjê dostêpu nie tylko do
informacji o dokumentach, ale i dostêp do samych do-
kumentów, tj. do ich tekstów. W tym celu Otlet tworzy³
nie tylko bibliografiê ale i stworzy³ bibliotekê zawiera-
j¹ca dokumenty.

Œwiadomoœæ niezbêdnoœci organizacji wiedzy u
Otleta dojrzewa³a zreszt¹ stopniowo, podobnie jak
i w œrodowisku ówczesnych dokumentalistów. Termin
‘organizacja wiedzy’ (ang. knowledge organization)
wszed³ do bibliotekarstwa i informacji naukowej za
spraw¹ monografii z zakresu teorii klasyfikacji piœ-
miennictwa amerykañskiego bibliotekarza Henry’ego
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Evelyna Blissa (1870-1955), twórcy Klasyfikacji Bib-
liograficznej, której pierwszy zarys schematu zosta³
opublikowany w 1933 roku w ksi¹¿ce pod znamien-
nym jak na owe czasy tytu³em Organization of Know-
ledge in Libraries and the Subject Approach to Books.
W zamierzeniu autora wskazywa³ najwa¿niejsze zada-
nie, którego realizacjê powinno zapewniæ rzeczowe
uporz¹dkowanie kolekcji bibliotecznej tj. umo¿liwie-
nie wgl¹du w zawartoœæ wiedzy zapisanej w sk³ada-
j¹cych siê na ni¹ dokumentach. Przez blisko 60 lat ter-
min ten by³ stosowany bardzo rzadko. Od koñca lat
90-tych XX wieku istotnym elementem organizacji
wiedzy sta³y siê systemy organizacji wiedzy (ang.
KOS), które stanowi³a wszelkiego rodzaju schematy
porz¹dkowania informacji u³atwiaj¹ce zarz¹dzanie
wiedz¹ w ró¿nych œrodowiskach i dla ró¿nych celów.
Przewa¿nie w tym w¹skim znaczeniu a wiêc ograni-
czeniu do KOS u¿ywa siê obecnie terminu ‘knowledge
organization’.

Organizacja wiedzy ma za zadanie u³atwienie dos-
têpu do dokumentów u¿ytkownikom, którzy je wyszu-
kuj¹ i wykorzystuj¹ w celu zaspokojenia potrzeb infor-
macyjnych; d¹¿y do stworzenia optymalnych warun-
ków identyfikacji i wyszukiwania dokumentów lub
ich czêœci. W w¹skim znaczeniu oznacza takie syste-
my organizacji wiedzy, jak bibliografia, systemy klasy-
fikacji, tezaurusy, sieci semantyczne oraz prowadz¹ce
do tego procesy. To, co mia³o byæ organizowane za po-
moc¹ UKD to dokumenty, szczególnie naukowe. Otlet
jednak stopniowo przechodzi od w¹skiego rozumienia
organizacji wiedzy do jej szerokiego pojmowania
w³¹czaj¹c równie¿ wyszukiwanie informacji w teks-
tach dokumentów a wiêc wyszukiwanie wiedzy oraz
ca³e zaplecze metodologiczne.

KOS w w¹skim znaczeniu tego s³owa to narzêdzia
semantyczne/lingwistyczne, sk³adaj¹ce siê ze s³ów
i pojêæ oraz relacji semantycznych. Teoria tych syste-
mów wyjaœnia jak terminy i pojêcia powinny byæ wy-
bierane i definiowane i jak powinny byæ definiowane
relacje semantyczne. Do tych pojêæ/terminów bowiem
s¹ „podpinane” dokumenty. Faktycznie wyszukiwanie
jest wyszukiwaniem terminów i podpiêtych do nich
dokumentów. W szerokim znaczeniu chodzi tu o wy-
szukiwanie pe³notekstowe.

Moj¹ tezê o stopniowej zmianie i przeniesieniu ak-
centu z klasyfikacji ukierunkowanej na ksi¹¿kê i do-
kument na organizacjê wiedzy tj. informacjê i wiedzê
a nastêpnie na zarz¹dzanie wiedz¹ dodatkowo po-
twierdza fakt, ¿e pod koniec swojej dzia³alnoœci i ¿ycia
P. Otlet opublikowa³ seriê prac naukowych doty-

cz¹cych sposobów organizowania zasobów wiedzy,
w tym m.in. „Traité de documentation” (1934)
i „Monde: Essai d’ univesalisme” (1935) [6], [8].

Wiemy, ¿e Otlet rozpocz¹³ od UKD, systemu po-
wszechnie stosowanego w bibliotekach, ale koñczy³ na
organizacji informacji i wiedzy a tak naprawdê na za-
rz¹dzaniu informacj¹ i wiedz¹. Marzeniem i jednym
z najwa¿niejszych przedsiêwziêæ Otleta by³ pomys³
stworzenia/zbudowania systemu gromadzenia i udos-
têpniania wiedzy dla jak najwiêkszej liczby ludzi. Idea
ta niew¹tpliwie stanowi³a antycypacjê systemu
WWW. Doskonalenie metod porz¹dkowania i wyszu-
kiwania informacji przy wykorzystaniu mo¿liwoœci
dostêpnych technologii jej zapisu, przetwarzania, pre-
zentacji i dystrybucji odpowiednio do oczekiwañ jej
u¿ytkowników to jeden z kluczowych postulatów
Otleta, które ukonstytuowa³y naukê o informacji jako
dyscyplinê naukow¹ i badawcz¹.

W œwietle przeprowadzonych rozwa¿añ z dzisiejsze-
go punktu widzenia mo¿na by rzec: dokumentacja
z g³ównym aktorem, którym by³ Paul Otlet, stanowi³a
swoistego rodzaju preludium do wspó³czesnej informa-
cji naukowej, coraz czêœciej nauk¹ o informacji [5]. Nie-
w¹tpliwie „Traité de documentation” jest centralnym
i klasycznym tekstem, wrêcz symbolicznym dla rozwoju
informacji naukowej w I po³owie XX wieku zwanej do-
kumentacj¹. Zawiera on wiele w¹tków organizacji dzia-
³alnoœci informacyjnej w skali globalnej, dzisiaj w zwi¹z-
ku z Internetem. To dziêki realizacji jednej z wizji Otleta
jego traktat obecnie jest dostêpny dla ka¿dego, kto ma
dostêp do Internetu. Ka¿dy mo¿e go sobie œci¹gn¹æ,
mieæ go „w domu” i czytaæ go (na razie jeszcze nie w jê-
zyku polskim), gdy¿ stanowi on wspania³e Ÿród³o inspi-
racji tak¿e dla naszego pokolenia.

4. Informacja i wiedza

w globalnej przestrzeni informacyjnej

Wspania³¹ wizjê Otleta dopiero urzeczywistni³ In-
ternet, a w³aœciwie jego system WWW, ze swoj¹ glo-
baln¹ przestrzeni¹ informacyjn¹ a wiêc redukcj¹ cza-
su i przestrzeni, zdolny do kumulowania ca³ej ludzkiej
wiedzy a jednoczeœnie stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ po-
wszechnego do niej dostêpu dla obywateli ca³ego glo-
bu oraz daj¹cy ka¿demu mo¿liwoœæ jej tworzenia i or-
ganizacji i zarz¹dzania stosownie dla w³asnych po-
trzeb. Otlet ma niew¹tpliwie ogromny wk³ad w opano-
wanie uniwersum informacji. Prace Otleta stanowi¹
cenne Ÿród³o i inspiracjê dla wspó³czesnej nauki o in-
formacji a zw³aszcza dla spo³eczeñstwa wiedzy.
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My obecnie – podobnie jak Otlet – zaniepokojeni
gwa³townym przyrostem informacji i piœmiennictwa
naukowego, dostrzegamy szansê objêcia „kontrol¹”
(w znaczeniu „opanowania”) œwiatowej produkcji wy-
dawniczej w Internecie. Niestety przerasta ona nasze
mo¿liwoœci, st¹d rozwi¹zania tego problemu szukamy
w mo¿liwoœciach pos³ugiwania siê w organizacji wie-
dzy jêzykiem naturalnym.

„W przysz³oœci bêdzie dominowa³o wyszukiwanie
informacji za pomoc¹ s³ownictwa jêzyka naturalnego,
zapewne w znacznie szerszym zakresie ni¿ obecnie.
[...] Oczekiwania, ¿e s³owa kluczowe, b¹dŸ s³owa z tek-
stu, bêd¹ wystarczaj¹cym automatycznym narzê-
dziem wyszukiwawczym w bazach danych i w zaso-
bach internetowych, spe³niaj¹ siê w coraz wiêkszym
stopniu. Dostêp do nich bêdzie efektywniejszy, gdy
w organizacji struktur wyszukiwawczych w wiêkszym
zakresie stosowane bêd¹ relacje intertekstualne, po-
niewa¿ umo¿liwiaj¹ one prowadzenie wyszukiwañ za-
równo szerszych jak i wê¿szych, dodaj¹c konteksty do
u¿ywanych terminów wyszukiwawczych.[...]” [1, s.
214].

Przemiany, które zainspirowa³ Otlet, z pewnym
opóŸnieniem zachodz¹ obecnie. Tê jego myœl, a w³aœci-
wie wyzwanie wspó³czesnoœci, podjê³o m.in. dzia³a-
j¹ce od 1989 r. Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Or-
ganizacji Wiedzy (ang. International Society for Know-
ledge Organization – ISKO). Wiedza jest przekazywa-
na/transmitowana za pomoc¹ informacji. Medium
transmisji tej wiedzy stanowi jêzyk. Jêzyk jest te¿ na-
rzêdziem reprezentacji wiedzy. Na potrzeby wyszuki-
wania informacji takie medium obecnie stanowi¹
sztuczne jêzyki informacyjno-wyszukiwawcze a w
przysz³oœci bêdzie to jêzyk naturalny. Dowodem po-
twierdzaj¹cym trafnoœæ ewolucji poczynañ Otleta mo-
¿e byæ chocia¿by zmiana w 1993 roku tytu³u czasopis-
ma ISKO z „International Classification” na „Know-
ledge Organization”, czasopisma znajduj¹cego siê na
tzw. liœcie filadelfijskiej, które próbuje prezentowaæ
m.in. rozwi¹zania problemów, które nurtowa³y Otleta
i jego pokolenie, st¹d ISKO przynajmniej w czêœci rea-
lizuje jego wizje.

Scentralizowane przetwarzanie informacji zastêpu-
je obecnie przetwarzanie rozproszone, które jest w sta-
nie rozwi¹zaæ wiele dotychczas istniej¹cych proble-
mów, a które drêczy³y nie tylko Otleta i jego pokolenie.
Idea Mundaneum jako intelektualnego centrum œwia-
ta zosta³a zrealizowana nie tak dawno przez Internet,
a w³aœciwie system WWW, który obecnie stanowi in-
telektualne (i nie tylko!) centrum œwiata. To swoistego

rodzaju MUNDANEUM, œwiatowe centrum informa-
cji i wiedzy. Katalog, jak na ówczesne mo¿liwoœci –
centralny, mia³ u³atwiæ wspó³pracê pomiêdzy naukow-
cami. Dzisiaj œwiat „kataloguje siê sam” i nie jest to ju¿
katalog centralny, lecz jest to katalog rozproszony, a w
katalogowaniu œwiata bior¹ udzia³ wszyscy, nie tylko
naukowcy [3].

Wiele problemów, które drêczy³y Otleta i jego po-
kolenie przerasta³o mo¿liwoœci techniczne ich roz-
wi¹zania nie tylko pokolenia Otleta. Obecnie niektóre
z nich próbuje siê rozwi¹zywaæ w ramach takich no-
wych specjalnoœci nauki o informacji, jak architektura
informacji, zarz¹dzanie informacj¹ i wiedz¹, czy eko-
logia informacji.

Nadal pozostaj¹ aktualne przes³ania Otleta, jak to,
¿e:
1. Wszelka dzia³alnoœæ informacyjna i naukowa bez

zaplecza finansowego z góry jest skazana wczeœniej
czy póŸniej na klêskê i fiasko, czego osobiœcie do-
œwiadczy³ Otlet.

2. W informacji naukowej trzeba dzia³aæ strategicz-
nie/perspektywicznie.

3. Nale¿y mieæ pewn¹ wizjê dzia³alnoœci informacyj-
nej, dzisiaj nazywan¹ polityk¹ informacyjn¹.

4. Problemy trzeba rozwi¹zywaæ systemowo, a nie tyl-
ko doraŸnie.

5. W organizacji wiedzy niezbêdna jest wspó³praca
naukowców, organizacji profesjonalnych i miêdzy-
narodowa.

6. Trzeba myœleæ globalnie, dzia³aæ lokalnie.
Otlet po raz kolejny zwróci³ uwagê na potrzebê udos-
têpniania wiedzy wszystkim w sposób przygotowany
odpowiednio do potrzeb ka¿dego. Ma to zapobiec dub-
lowaniu prac naukowych. Wiedza jest jedna, nie naro-
dowa, nie pañstwowa, lecz powszechnie dostêpna.
Wiedza jest wspólnym dobrem ludzkoœci i nie wolno
jej zaw³aszczaæ.

*
Jak napisa³a Bo¿enna Bojar „W wiek XX wkracza-

liœmy z nadziej¹ na porz¹dek rzeczywistoœci, a je¿eli
nawet nie na porz¹dek rzeczywistoœci, to przynajmniej
na mo¿liwoœæ uporz¹dkowania wiedzy o rzeczywistoœ-
ci” [...]. Recept¹ mia³a byæ klasyfikacja, a konkretnie
UKD. „[...] mia³ byæ to model porz¹dkuj¹cy ca³¹ rze-
czywistoœæ dokumentacyjn¹, jednakowo dobry dla
wszystkich, bo pomijaj¹cy wszystkie mankamenty wy-
nikaj¹ce z u¿ycia jêzyka naturalnego” [2, s. 56]. Nie-
w¹tpliwie Otlet by³ centraln¹ postaci¹ w rozwoju in-
formacji naukowej, zwanej w I po³owie XX wieku do-
kumentacj¹. By³ te¿ wizjonerem [10], ale jego hory-
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zont czasowy ogranicza³ siê tylko XX wieku. Tymcza-
sem wiek XXI dostarczy³ nowych mo¿liwoœci i wys-
t¹pi³ z now¹ ofert¹. Wyszukiwanie informacji i wiedzy
bêdzie opieraæ siê jednak nie na jêzykach sztucznych,
lecz na jêzykach naturalnych.
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Paul Otlet (1868-1944) – klasyk i inspirator
Zarys biografii

Zaprezentowano zarys biografii oraz krótki przegl¹d wa¿niejszych dokonañ Paula Otleta
(1869-1944) – belgijskiego prawnika, nestora informacji naukowej, bibliografa, twórcy
dokumentacji jako odrêbnej dziedziny nauki i praktyki, autora Traktatu o dokumentacji
(Traité de documentation), wspó³za³o¿yciela wielu miêdzynarodowych organizacji,
w tym Miêdzynarodowego Instytutu Bibliograficznego oraz Unii Stowarzyszeñ Miêdzy-
narodowych, twórcy Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej, dzia³acza na rzecz miêdzy-
narodowej organizacji nauki, internacjonalisty, pacyfisty, wizjonera, twórcy i entuzjasty
koncepcji Mundaneum – œwiatowego centrum pokojowej wspó³pracy intelektualnej.

Paul Otlet (1868-1944) – classic and inspirer. Biography outline.

The paper presents an outline of biography and a brief overview of major achievements of
Paul Otlet (1869-1944) – a Belgian lawyer, nestor of information science, bibliographer,
founder of documentation as a separate field of science and practice, author of Treatise
on Documentation (Traité de documentation), co-founder of a range of international or-
ganizations, including the International Institute of Bibliography and the Union of Inter-
national Associations, originator of the Universal Decimal Classification, activist for in-
ternational organization of science, internationalist, pacifist, visionary, author and
enthusiast of the concept of the Mundaneum – the world center of warless intellectual
cooperation.

„L’homme n’aurait plus besoin de documentation s’il était assimilé à un être devenu om-

niscient, à la manière de Dieu même. A un degré moins ultime serait créée une instrumen-

tation agissant à distance qui combinerait à la fois la radio, les rayons Röntgen, le cinéma

et la photographie microscopique. Toutes les chaoses de l’univers, et toutes celles de

l’homme seraient enregistrées à distance à mesure qu’elles se produiraient. Ainsi serait

établie l’image mouvante du monde, sa mémoire, son véritable double. Chacun à distance

pourrait lire le passage lequel, agrandi et limité au sujet desiré, viedrait se projeter sur

l’écran individuel. Ainsi, chacun dans son fauteuil pourrait contempler la création, en son

entier ou en certaines de ses parties.” [24, s. 390-391]

W dziejach nauk o ksi¹¿ce i informacji, zw³aszcza
w obszarze bibliografii i informacji naukowej, Paul
Otlet ma niew¹tpliwie status szczególny. Uznawany za
jednego z „ojców-za³o¿ycieli” informacji naukowej –
dyscypliny, któr¹ sam nazywa³ dokumentacj¹, a która
wspó³czeœnie coraz silniej ewoluuje w kierunku orga-
nizacji i zarz¹dzania wiedz¹ – stworzy³ dlañ solidne
zaplecze teoretyczne i organizacyjne oraz wyznaczy³
podstawowe kierunki dzia³alnoœci praktycznej. Skru-
pulatny bibliograf i entuzjasta pokojowej, miêdzynaro-

dowej wspó³pracy intelektualnej, ¿ywi³ g³êbokie prze-
konanie o potrzebie przejrzystego uporz¹dkowania
œwiatowych zasobów wiedzy utrwalonej w postaci
wszelkiego rodzaju dokumentów oraz stworzenia na
tej podstawie uniwersalnego, œwiatowego centrum in-
formacji. Wyprzedzaj¹c swoje czasy i antycypuj¹c roz-
wój technologii informacyjnych, u progu ubieg³ego
stulecia formu³owa³ œmia³e idee „ksi¹¿ki ztelefonizo-
wanej” i próbowa³ realizowaæ wizje miêdzynarodowe-
go, kompleksowego, sieciowego systemu informacji,
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którego urzeczywistnieniem – wprawdzie wci¹¿ nie-
doskona³ym – wydaje siê byæ dopiero dzisiejszy Inter-
net, z jego multimedialnoœci¹, hipertekstowoœci¹ i in-
teraktywnoœci¹. Paradoksalnie, oryginalne, niebanal-
ne koncepcje Otleta – dla wielu jemu wspó³czesnych
nie do przyjêcia, utopijne, wrêcz absurdalne – po la-
tach, z perspektywy dzisiejszej wiedzy o informacji i
komunikacji oraz aktualnego stanu technologii infor-
macyjnych, okazuj¹ siê postêpowe i na swój sposób
wizjonerskie.

Up³ywaj¹ca w 2009 r. 75 rocznica opublikowania
jego „Traktatu o dokumentacji” oraz 65 rocznica
œmierci stanowi¹ doskona³¹ okazjê, aby przypomnieæ
jego biografiê1 i wa¿niejsze dokonania w ró¿nych ob-
szarach jego dzia³alnoœci.

Paul Marie Ghislain Otlet urodzi³ siê 23 sierpnia
w 1868 r. w Brukseli w zamo¿nej i wp³ywowej bur¿ua-
zyjnej rodzinie Edouarda Otleta, przedsiêbiorcy, poli-
tyka i przemys³owca. Wczeœnie osierocony przez mat-
kê, dorasta³ w otoczeniu brukselskiej elity towarzys-
kiej z krêgów artystycznych, literackich i intelektual-
nych.

Po latach nauki pod kierunkiem prywatnych nau-
czycieli, kontynuowa³ edukacjê w szko³ach jezuickich
w Pary¿u i Brukseli (Gimnazjum Saint-Michel).
W m³odoœci czêsto podró¿owa³ po Europie – g³ównie
do W³och, Francji, a tak¿e Rosji. W wieku 14 lat,
w efekcie jednej z podró¿y, napisa³ swoje pierwsze,
m³odzieñcze dzie³ko pt. L’Ile du Levant, opisuj¹ce
francusk¹ wyspê na Morzu Œródziemnym, której
czêœæ stanowi³a letni¹ rezydencjê jego rodziny (ksi¹¿-
ka zosta³a opublikowana sumptem ojca i rozprowa-
dzona wœród cz³onków i przyjació³ rodziny). W 1886
roku rozpocz¹³ studia prawnicze na Uniwersytecie Ka-
tolickim w Louvain, jednak¿e porzuciwszy œwiatopo-
gl¹d katolicki sk³oni³ siê ku pozytywizmowi i agnosty-
cyzmowi, na skutek czego przeniós³ siê na Université
Libre w Brukseli. Tam w 1890 r. uzyska³ dyplom dok-
tora prawa.

Po ukoñczeniu studiów Otlet rozpocz¹³ sta¿ zawo-
dowy w Pa³acu Sprawiedliwoœci pod okiem znanego

brukselskiego adwokata Edmonda Picarda2 (ten bliski
przyjaciel i czêsty goœæ rodziny Otletów mia³ du¿y
wp³yw na rozwój zainteresowañ i decyzje ¿yciowe
m³odego Paula). Tutaj nawi¹za³ znajomoœæ z jego se-
kretarzem, Henri La Fontaine’m (1854-1943). Pocz¹t-
kowo ich wspó³praca mia³a charakter czysto zawodo-
wy, w krótkim czasie przerodzi³a siê jednak w trwa³¹
przyjaŸñ, która zaowocowa³a wieloma wspólnymi
przedsiêwziêciami i wzajemn¹ inspiracj¹.

Z inicjatywy Picarda, we wspó³pracy z innymi jego
sta¿ystami, Otlet pracowa³ nad kompilacj¹ wypisów
z piœmiennictwa prawoznawczego pt. Pandectes belges
oraz sporz¹dza³ miesiêczne tablice artyku³ów prawni-
czych publikowanych w czasopismach belgijskich Le
sommaire périodique des revues de droit. Samo prawo
szybko jednak przesta³o go fascynowaæ – jak pisa³
w swoim dzienniku, „¿adna sprawa s¹dowa czy prak-
tyczne studium prawa nie dawa³y mu najmniejszej sa-
tysfakcji”; uwa¿a³ siê za kogoœ „kochaj¹cego pytania,
na które nie ma odpowiedzi (…). Cz³owieka pragn¹ce-
go stworzyæ dzie³o – coœ trwa³ego, wielkiego i absorbu-
j¹cego” (cyt. za: [28]), zacz¹³ wiêc intensywnie roz-
gl¹daæ siê za jak¹œ inspiruj¹c¹ prac¹ spo³eczno-inte-
lektualn¹. Wkrótce znalaz³ j¹ w nowo utworzonym
Towarzystwie Studiów Spo³ecznych i Politycznych,
w którym La Fontaine pe³ni³ funkcjê kierownika sekcji
bibliografii.

Poprzez te pierwsze doœwiadczenia bibliografia
rozbudzi³a wyobraŸniê Otleta – sta³a siê odt¹d jego
najwiêksz¹ pasj¹ i podstawow¹ sfer¹ dzia³alnoœci.

Swój pierwszy artyku³ dotycz¹cy tej dziedziny – Un
peu de bibliographie (Coœ o bibliografii) – Paul Otlet
opublikowa³ w 1892 r. W pracy tej zaproponowa³ no-
watorskie spojrzenie na bibliografiê jako metodê iden-
tyfikowania i organizowania rozproszonej literatury
z dziedziny nauk spo³ecznych. Zwróci³ uwagê na po-
trzebê charakterystyki rzeczowej dokumentów (jako
nadrzêdnej w stosunku do opisu formalnego), ekstra-
howania z ich treœci faktów nowych i stanowi¹cych
oryginalny wk³ad do wiedzy, sformu³owa³ wstêpne za-
sady tworzenia kartoteki dokumentacyjnej oraz postu-
lowa³ koniecznoœæ zastosowania w niej odpowiednio
szczegó³owej i uniwersalnej systematyki (idea ta zos-
ta³a póŸniej przez Otleta zrealizowana poprzez opraco-
wanie UKD).

W 1893 r. La Fontaine i Otlet przekszta³cili sekcjê
bibliograficzn¹ Towarzystwa w Miêdzynarodowy Ins-
tytut Bibliografii Socjologicznej (Institut international
de bibliographie sociologique), którym kierowali ju¿
wspólnie. Instytut ten mia³ centralizowaæ i koordyno-
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1 Opracowano na podstawie Ÿróde³ wskazanych w bibliografii za³¹czniko-
wej, g³ównie z wykorzystaniem publikacji prof. W. Boyda Raywarda, bio-
grafa P. Otleta.
2 Edmond Picard (1836-1924) – wybitna postaæ belgijskiej elity intelektu-
alnej prze³omu wieków XIX i XX; pozytywista, badacz i reformator prawa,
wziêty adwokat, podró¿nik, mecenas literatury i sztuki modernistycznej,
aktywny socjalista, cz³onek belgijskiego Senatu z ramienia Partii Socjalis-
tycznej [28, s. 22].



waæ prace badaczy z zakresu nauk spo³ecznych z ca³e-
go œwiata, zapewniaj¹c im odpowiedni warsztat bib-
liograficzny; rozwija³ siê intensywnie, zdobywaj¹c
uznanie i anga¿uj¹c do wspó³pracy uczonych z wielu
krajów. Z czasem zaczêto skrótowo nazywaæ go Miê-
dzynarodowym Biurem Bibliografii (Office internatio-
nal de bibliographie).

Na tym fundamencie, wspólnie z La Fontaine’m,
Otlet opracowa³ i wprowadzi³ w ¿ycie ambitny prog-
ram bibliograficzny, na bazie którego rozwinê³a siê do-
kumentacja jako nowa dziedzina nauki i praktyki.
W 1895 r. zwo³ali w Brukseli Miêdzynarodow¹ Konfe-
rencjê Bibliografii, w wyniku której za³o¿one zosta³y
dwie organizacje: Miêdzynarodowy Instytut Bibliogra-
ficzny (Institut international de bibliographie) oraz
Miêdzynarodowe Biuro Bibliograficzne (Office inter-
national de bibliographie). Dzia³alnoœæ tych organiza-
cji, pomimo „bibliograficznych” nazw, od samego po-
cz¹tku mia³a charakter dokumentacyjny i a¿ do wybu-
chu I wojny œwiatowej rozwija³a siê bardzo dynamicz-
nie. Ów „gmach dokumentacji” opiera³ siê na dwóch
g³ównych filarach: oryginalnej koncepcji Uniwersal-
nego Rejestru Bibliograficznego (Répertoire biblio-
graphique universel) – kompletnej, uniwersalnej bib-
liografii powszechnej, rejestruj¹cej ca³y dorobek inte-
lektualny ludzkoœci utrwalony w dokumentach i sym-
bolizuj¹cej ponadnarodow¹ jednoœæ nauki, oraz autor-
skim systemie Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej,
wzorowanym na amerykañskiej systematyce Melvila
Deweya. Sukcesywnie opracowywane fragmenty tablic
tej systematyki ukazywa³y siê od 1896 r. w pojedyn-
czych zeszytach; pierwsze pe³ne wydanie, licz¹ce po-
nad 2 tys. stron, zosta³o opublikowane w jêzyku fran-
cuskim w latach 1905-1907 jako Manuel du Réper-
toire Bibliographique Universel (nazwy UKD u¿yto do-
piero w 1929 r. w tytule drugiego pe³nego wydania
tablic). Prace zwi¹zane z przygotowaniem i eksploata-
cj¹ Uniwersalnego Rejestru Bibliograficznego oraz
zwi¹zanego z nim systemu komplementarnych karto-
tek dokumentacyjnych postêpowa³y niezwykle szyb-
ko3. W 1914 r. Uniwersalny Rejestr Bibliograficzny
liczy³ ponad 11 mln (wg innych Ÿróde³ – 13 mln) kart
dokumentacyjnych; jego uzupe³nieniem by³y: za³o¿o-
ny w 1906 r. Uniwersalny Rejestr Ikonografii (Réper-
toire iconographique universel) oraz uruchomiony
w 1907 r. pe³notekstowy Encyklopedyczny Rejestr
Dokumentacji (Répertoire encyclopédique des dos-
siers, póŸniej nazywany Encyklopedi¹ Dokumentaln¹)
i inne kartoteki (m.in. G³ówny Katalog Bibliotek oraz
G³ówny Rejestr Stowarzyszeñ i Instytutów).

Z inicjatywy Otleta przy Miêdzynarodowym Insty-
tucie Bibliograficznym wkrótce zaczê³y powstawaæ
inne, œciœle z nim wspó³pracuj¹ce organizacje, niejako
wobec niego satelickie4: w 1905 r. powo³any zosta³
Miêdzynarodowy Instytut Fotografii (Institut interna-
tional de photographie), w 1906 r. za³o¿ono Wspóln¹
Bibliotekê Stowarzyszeñ Naukowych (Bibliothèque

collective des sociétés savantes), która sta³a siê zal¹¿-
kiem funkcjonuj¹cej w póŸniejszym czasie Biblioteki
Miêdzynarodowej (Bibliothèque internationale), w
1907 r. powsta³o Miêdzynarodowe Muzeum Prasy
(Musée international de la presse) oraz Centralne Biu-
ro Instytucji Miêdzynarodowych (Office central des
institutions internationales). Instytucje bibliograficzne
kierowane przez Otleta z za³o¿enia mia³y bowiem sta-
nowiæ pierwszy etap realizacji jego wielkiej wizji, Pala-
is Mondial (Œwiatowego Pa³acu) – póŸniej nazywanego
przez niego tak¿e Mundaneum – centrum miêdzyna-
rodowej wspó³pracy intelektualnej, w którym ca³a
ludzka wiedza i wszystkie nauki zosta³yby zgroma-
dzone, usystematyzowane i udostêpnione wszystkim
zainteresowanym, aby stymulowaæ pokój na œwiecie.

Wraz z rozwojem dzia³alnoœci Miêdzynarodowego
Instytutu Bibliograficznego Otlet pracowa³ nad usa-
modzielnianiem siê nowej dyscypliny naukowej, zaj-
muj¹cej siê badaniem dokumentów. W 1903 r. w arty-
kule Les sciences bibliographiques et la documentation
(Nauki bibliograficzne i dokumentacja), opublikowa-
nym na ³amach „Biuletynu Miêdzynarodowego Insty-
tutu Bibliograficznego”, po raz pierwszy zaproponowa³
u¿ycie terminu „dokumentacja” na okreœlenie: (1)
zbioru dokumentów, (2) wszelkich procesów zwi¹za-
nych z ich wytwarzaniem, gromadzeniem, udostêp-
nianiem i u¿ytkowaniem oraz (3) badaj¹cej te kwestie
nauki. Rozwa¿ania te kontynuowa³ w póŸniejszych
publikacjach – m.in. L’organisation internationale de
la bibliographie et de la documentation (1920) oraz
L’organisation internationale du livre, de la biblio-
graphie et de la documentation (1925), w których
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3 Szerzej na temat dziejów Miêdzynarodowego Instytutu Bibliograficznego
m.in. w publikacjach H. Arntza [1], A. Augustyniak [3], [4], [5], W. B. Ray-
warda [28], [31], [33].
4 Ponadto przy Miêdzynarodowym Instytucie Bibliograficznym afiliowane
by³y liczne pozarz¹dowe miêdzynarodowe instytuty i biura dokumentacji
z ró¿nych dziedzin, o których powo³anie zabiega³ P. Otlet, np. Miêdzynaro-
dowy Instytut Polarny, Miêdzynarodowe Biura Dokumentacji w zakresie
£owiectwa i Rybo³óstwa, Miêdzynarodowe Biuro Aeronautyki (organizacje
te formalnie by³y niezale¿ne od Instytutu Bibliograficznego, niemniej Otlet
zasiada³ w zarz¹dzie ka¿dej z nich).



podejmowa³ rozmaite zagadnienia szczegó³owe doku-
mentacji.

Otlet ¿ywo interesowa³ siê tak¿e sytuacj¹ bibliotek,
zarówno w Belgii jak i za granic¹. Przez pewien czas
zasiada³ w Radzie Administracyjnej Biblioteki Kró-
lewskiej w Brukseli. Zagadnieniom tym poœwiêci³ licz-
ne artyku³y, m.in. w piœmie „Art Moderne”: Les Bib-

liothéques publiques à l’étranger: fait à retenir et à

méditier par la Commission de la Bibliothéque Royale

(1894) i Les bibliothéques en Belgique (1895) oraz
w „La Chronique”: A la Bibliothéque Royale, chez M.
Paul Otlet (1908). Przygotowa³ tak¿e raport o katalo-
gach i zbiorach Biblioteki Królewskiej, z wyszczegól-
nieniem praktycznych zaleceñ dotycz¹cych ich roz-
woju.

W 1905 r. zosta³ przewodnicz¹cym nowo powsta³e-
go w Brukseli (z jego inicjatywy) Muzeum Ksi¹¿ki
(Musée du livre) – instytucji skupiaj¹cej ró¿ne belgij-
skie organizacje zwi¹zane z szeroko rozumian¹ ksi¹¿-
k¹. Zadaniem Muzeum z za³o¿enia mia³y byæ wieloas-
pektowe badania nad funkcjonowaniem ksi¹¿ki i po-
pularyzacja tej wiedzy poprzez organizowanie ró¿nego
rodzaju wystaw, konferencji czy seminariów. Jednym
z cz³onków Muzeum Ksi¹¿ki by³ Zwi¹zek Belgijskiej
Prasy Periodycznej (Union de la presse périodique
belge), której Otlet – jako wydawca „Biuletynu Miê-
dzynarodowego Instytutu Bibliograficznego” – by³ od
lat aktywnym cz³onkiem, od 1906 r. wiceprzewodni-
cz¹cym, a w latach 1908-1923 przewodnicz¹cym.

Œwiadomy tempa wzrostu produkcji wydawniczej,
Otlet sta³ siê prekursorem zminiaturyzowanej formy
ksi¹¿ki – któr¹ nazywa³ „le livre microphotographi-
que”. We wspó³pracy z Robertem Goldschmidtem,
belgijskim in¿ynierem i wynalazc¹, sporz¹dzi³ projekt
niewielkich rozmiarów czytnika powiêkszaj¹cego ob-
raz utrwalony na mikrofilmie. W 1906 r. opublikowali
wspóln¹ pracê Sur une forme nouvelle du livre: le livre
microphotographique (O nowej formie ksi¹¿ki: ksi¹¿ka
mikrofotograficzna), w której jako pierwsi zapropo-
nowali normalizacjê mikrodokumentów; kolejna pub-
likacja – Livre microphotographique ukaza³a siê
w 1907 r.

Kr¹g zainteresowañ Paula Otleta nie ogranicza³ siê
jednak wy³¹cznie do problemów ksi¹¿ki i dokumenta-
cji. Interesowa³ siê równie¿ architektur¹ i urbanistyk¹.
W pierwszych latach XX wieku Otlet zaanga¿owa³ siê
w rozwój infrastruktury turystycznej miejscowoœci
Westende po³o¿onej na belgijskim wybrze¿u – we
wspó³pracy z zaprzyjaŸnionym architektem Octavem
Van Rysselberghe’iem zaprojektowali i utworzyli tam

kurort nawi¹zuj¹cy do modnej ówczeœnie idei mias-
ta-ogrodu. W póŸniejszym czasie, poch³oniêty urze-
czywistnianiem swej koncepcji œwiatowego centrum
wiedzy, Otlet nawi¹za³ kontakt z Le Corbusierem, jed-
nym z wiod¹cych architektów swoich czasów, który
w latach 20. na jego zamówienie opracowa³ projekt
gmachu dla Palais Mondial (budynek ten planowano
wybudowaæ w Genewie; projekt ten nie zosta³ wszak¿e
nigdy zrealizowany, by³ natomiast ¿ywo dyskutowany
w œrodowisku architektów).

Równolegle rozszerza³y siê jego zainteresowania
miêdzynarodow¹ organizacj¹ nauki oraz problemami
samych organizacji miêdzynarodowych, które – jak
twierdzi³ – s¹ w najwiêkszym stopniu odpowiedzialne
za „w³aœciw¹ organizacjê dokumentacji rozumianej
w najszerszym sensie tego s³owa” (cyt. za: [30]).
W 1910 r., w ramach odbywaj¹cej siê w Brukseli Wys-
tawy Œwiatowej, Otlet i La Fontaine zwo³ali Œwiatowy
Kongres Stowarzyszeñ Miêdzynarodowych5, w wyni-
ku którego powo³ana zosta³a Unia Stowarzyszeñ Miê-
dzynarodowych (Union des associations internationa-
les; jej sekretariat stanowi³o Centralne Biuro Instytu-
cji Miêdzynarodowych, a pierwszym sekretarzem ge-
neralnym zosta³ H. La Fontaine), pod egid¹ której
w brukselskim Palais du Cinquantenaire – dziêki
wsparciu rz¹du belgijskiego – utworzone zosta³o no-
watorskie Muzeum Miêdzynarodowe (Musée interna-
tional), prezentuj¹ce dorobek intelektualny ca³ego
œwiata. Stworzy³o to Otletowi szansê urzeczywistnie-
nia idei Palais Mondial, œwiatowego centrum wiedzy,
które – oprócz miêdzynarodowego muzeum – mia³o
obejmowaæ tak¿e Miêdzynarodowy Instytut Bibliogra-
ficzny (jako miêdzynarodowy oœrodek informacji),
Uniê Stowarzyszeñ Miêdzynarodowych, uniwersaln¹
bibliotekê miêdzynarodow¹, œwiatowe archiwum i
miêdzynarodowy uniwersytet oraz stanowiæ siedzibê
wielu organizacji i stowarzyszeñ miêdzynarodowych.
Otlet wyobra¿a³ sobie, ¿e w tym jedynym w swoim ro-
dzaju „Pa³acu Narodów, Cywilizacji i Pokoju” [23, s.
439] wszystkie te kolekcje i instytucje, wspierane
przez rz¹dy i fundacje, mog³yby rozwijaæ siê jako inte-
gralna ca³oœæ, œwiatowe centrum nauki i wiedzy. Plany
te pokrzy¿owa³ jednak wybuch I wojny œwiatowej;
niemniej jednak od tego czasu g³ówn¹ trosk¹ Otleta
sta³a siê organizacja, usprawnianie i promocja Palais
Mondial.
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5 II Œwiatowy Kongres Stowarzyszeñ Miêdzynarodowych odby³ siê
w 1913 r. w Gandawie i Brukseli; plany zorganizowania w 1915 r. III Kon-
gresu w San Francisco nie dosz³y do skutku ze wzglêdu na wybuch wojny.



W tym przedwojennym okresie wzrasta³ presti¿
Otleta – tak na scenie miêdzynarodowej, jak i w belgij-
skich krêgach oficjalnych i intelektualnych. W ¿yciu
prywatnym jednak mu siê nie powodzi³o. Na pocz¹tku
stulecia, po serii kryzysów, rodzinna fortuna Otletów
prawie ca³kowicie stopnia³a, a sam Otlet boryka³ siê
z licznymi problemami rodzinnymi i prawnymi.

Pierwsz¹ wojnê œwiatow¹ Otlet spêdzi³ g³ównie
w Szwajcarii i Francji, gdzie aktywnie dzia³a³ na rzecz
pokoju. W 1914 r., w przededniu opuszczenia Brukse-
li, wyda³ traktat La Fin de la Guerre. Traité de paix
générale basé sur une charte mondiale déclarant les
droits de l’humanité et organisant la confédérations
des états, w którym zaprezentowa³ koncepcjê Œwiato-
wej Karty Praw Cz³owieka jako fundament miêdzyna-
rodowej organizacji pañstw. Dokument ten wyznaczy³
kierunek jego dzia³alnoœci podczas wojny. Bêd¹c zde-
klarowanym pacyfist¹6, poœwiêci³ siê pracy nad pro-
jektem Ligi Narodów, gwarantuj¹cej trwa³y pokój po-
przez arbitra¿ sporów miêdzynarodowych. W 1916 r.
przewodniczy³ Kongresowi Narodowoœci (Conférence
des Nationalités) w Lozannie oraz opublikowa³ erudy-
cyjn¹ rozprawê Les problèmes internationaux et la

guerre, stanowi¹c¹ kwintesencjê jego przemyœleñ na
temat wojny i Ligi Narodów. W 1917 r. opublikowa³
szczegó³owy projekt Constitution Mondiale de la So-
ciété des Nations, opisuj¹cy praktyczne podstawy za³o-
¿enia Ligi Narodów (jakkolwiek ukaza³o siê a¿ piêæ
wydañ tej publikacji, wg profesora Raywarda [1975]
nie ma ¿adnych przes³anek pozwalaj¹cych s¹dziæ, ¿e
sugestie Otleta mia³y jakikolwiek wp³yw na ostateczny
kszta³t statutu tej organizacji). Otlet ¿ywi³ nadziejê, ¿e
integraln¹ czêœci¹ powojennego porz¹dku miêdzyna-
rodowego bêdzie utworzenie przez Ligê organizacji re-
guluj¹cej wspó³pracê intelektualn¹, której rolê
móg³by pe³niæ Palais Mondial. Wspólnie z La Fontai-
ne’m wielokrotnie apelowali w tej sprawie, m.in. pod-
czas Konferencji Pokojowej w Pary¿u w 1919 r. przed-
stawili memorandum Unii Stowarzyszeñ Miêdzynaro-
dowych La Charte des intéréts intellectuels et moraux;
w tym samym roku opublikowa³ tak¿e Centre mondia-
le au service de la Société des Nations. Wysi³ki te mia-
³y pewien wp³yw na wyodrêbnienie w 1922 r. w struk-
turze Ligi Narodów Miêdzynarodowego Instytutu
Wspó³pracy Intelektualnej (Institut international de

coopération intellectuelle, którego ideowym spadko-
bierc¹ jest obecnie UNESCO).

W tym miejscu wypada wspomnieæ o dzia³alnoœci
na rzecz pokoju podejmowanej przez H. La Fontaine’a,
który by³ du¿o bardziej ni¿ Otlet aktywny w sferze po-
lityki: przez 40 lat by³ cz³onkiem belgijskiego senatu z
ramienia partii socjalistycznej; by³ uznanym eksper-
tem prawa miêdzynarodowego (tak¿e wyk³adowc¹
akademickim), aktywnie dzia³a³ na rzecz pacyfizmu
i feminizmu, zajmowa³ siê problemami arbitra¿u miê-
dzynarodowego i ustanawiania prawnych œrodków
rozstrzygania sporów miêdzynarodowych, od 1907 r.
przez wiele lat pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego Miê-
dzynarodowego Sta³ego Biura Pokoju. Za zas³ugi w tej
dzia³alnoœci La Fontaine w 1913 r. otrzyma³ pokojow¹
Nagrodê Nobla, z której dochód przeznaczy³ na dofi-
nansowanie Instytutu Bibliograficznego (samo Miê-
dzynarodowe Sta³e Biuro Pokoju zosta³o uhonorowa-
ne pokojowym Noblem w 1910 r.). Anga¿uj¹c siê
w wiele inicjatyw zwi¹zanych z Mundaneum (m.in.
pe³ni³ rolê bibliotekarza), La Fontaine przez d³ugie
lata by³ jednoczeœnie g³ównym sponsorem jego dzia-
³alnoœci.

Po wojnie Otlet postawi³ sobie za cel doprowadze-
nie do rozkwitu Palais Mondial – Mundaneum i kon-
tynuowanie wczeœniejszej dzia³alnoœci. Pocz¹tkowo
jego dzia³ania w tym wzglêdzie spotyka³y siê z przy-
chylnoœci¹ belgijskiego rz¹du, który, zabiegaj¹c o mo¿-
liwoœæ ulokowania w Brukseli siedziby nowopowsta³ej
Ligi Narodów, chêtnie wspiera³ internacjonalistyczne
inicjatywy Otleta i w 1919 r. powierzy³ mu na ten cel
ponad 150 pomieszczeñ Palais du Cinquantenaire.
Nad wejœciem do budynku Otlet umieœci³ nastêpuj¹ce
motto: „Par la Liberté, l’Egalité et la Fraternité mon-

diales – dans la Foi, l’Espérance et la Charité humai-

nes – vers le Travail, le Progrès et la Paix de tous”
(„Przez wolnoœæ, równoœæ i braterstwo œwiata – w po-
koju, nadziei i mi³oœci ludzkiej – do pracy, postêpu i
pokoju miêdzy narodami”). Otlet – idealista i pacyfista
– ¿ywi³ nadziejê, ¿e jego Mundaneum mo¿e docelowo
staæ siê zal¹¿kiem i intelektualnym centrum Cité
Mondiale (Œwiatowego Miasta) – eksterytorialnego,
neutralnego miejsca, w którym ludzie z ca³ego œwiata,
czerpi¹c inspiracjê ze œwiatowego dorobku nauki i
kultury (udostêpnionego w Mundaneum), wspó³dzia-
³aliby na rzecz globalnego pokoju, rozwoju wiedzy
i postêpu cywilizacyjnego ludzkoœci.

W 1920 r. Otlet i La Fontaine zorganizowali pierw-
sze z Dwutygodniowych Spotkañ Miêdzynarodowych
(Quinzaines internationales; nastêpne odby³y siê w

ISSN 1230-5529 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 31

Paul Otlet (1868-1944) – klasyk i inspirator. Zarys biografii

6 Z powodu g³oszonych przezeñ hase³ bezwzglêdnego pacyfizmu oraz os-
tentacyjnie okazywanego braku wrogoœci wobec Niemców, Otlet wielokrot-
nie musia³ odpieraæ ataki Francuzów, oskar¿aj¹cych go o nielojalnoœæ,
a nawet zdradê aliantów.



1921, 1922 i 1924), podczas których dosz³o do wielu
spotkañ Miêdzynarodowego Instytutu Bibliograficzne-
go, Unii Stowarzyszeñ Miêdzynarodowych i innych or-
ganizacji. W 1920 r. uda³o im siê powo³aæ do ¿ycia tzw.
Uniwersytet Miêdzynarodowy (Université internatio-
nale) – de facto bêd¹cy czymœ w rodzaju miêdzynaro-
dowej szko³y letniej, której zjazdy odby³y siê zaledwie
trzykrotnie: we wrzeœniu 1920 r., w sierpniu i wrzeœ-
niu 1921 r. oraz w sierpniu 1922 r.

Wkrótce jednak nadesz³y gorsze czasy dla Otleta.
Po utworzeniu Ligi Narodów wydawa³o siê, ¿e to w³aœ-
nie on – jako „prekursor i fanatyk” (okreœlenie Jana
Muszkowskiego) idei porozumienia miêdzynarodowe-
go – by³ najbardziej powo³anym cz³owiekiem do zorga-
nizowania centrum wspó³pracy intelektualnej. Tak siê
jednak nie sta³o; co wiêcej, pomimo usilnych prób
Otlet nie potrafi³ nak³oniæ Ligi ani do w³¹czenia do za-
kresu dzia³ania tej instytucji prac swojego Instytutu
Bibliograficznego, ani do nawi¹zania jakiejkolwiek in-
nej formy wspó³pracy. Jego wysi³ki zwi¹zane z projek-
tem Cité Mondiale by³y wrêcz wyszydzane przez pra-
sê. Tak¿e wsparcie ze strony rz¹du belgijskiego (wszak
siedzib¹ Ligi Narodów zosta³a szwajcarska Genewa)
stawa³o siê coraz bardziej niepewne, wyrazem czego
by³o m.in. stopniowe ograniczanie prawa do rezydo-
wania w Pa³acu Piêædziesiêciolecia. Kiedy w 1922 r.,
a potem znowu w 1924 r. zmuszono Mundaneum do
odst¹pienia pomieszczeñ na cel targów handlowych,
przysz³oœæ tego przedsiêwziêcia stawa³a siê coraz bar-
dziej niepewna.

Otlet nie dawa³ jednak za wygran¹. Zacz¹³ coraz
bardziej sk³aniaæ siê ku tendencjom syntetyzuj¹cym
oraz powi¹zaniu Mundaneum z oœwiat¹. W 1926 r.
zaproponowa³ utworzenie Miêdzynarodowego Cen-
trum Edukacji, obejmuj¹cego kolekcjê programów
nauczania, podrêczników, antologii i adnotowanych
bibliografii; materia³y te mia³y stanowiæ podstawê
kszta³cenia syntetycznego. Sam zaj¹³ siê opracowa-
niem nowego typu podrêczników, opartych na tabe-
lach, wykresach, diagramach i tablicach, stano-
wi¹cych – jego zdaniem – najbardziej efektywn¹, ana-
lityczno-syntetyczn¹ formê „kodyfikacji” wiedzy, re-
prezentowanej w sposób uporz¹dkowany i komunika-
tywny. Równoczeœnie, w latach 1923-1925, wyg³asza³
wyk³ady o uniwersalizmie w Instytucie Studiów Wy¿-
szych (Institut des hautes etudes) przy Université
Nouvelle w Brukseli. Regularnie wyk³ada³ równie¿
w Palais Mondial oraz prowadzi³ kursy bibliotekar-
stwa i dokumentacji. Pracowa³ tak¿e, choæ ze zdecydo-
wanie mniejszym ni¿ przed wojn¹ entuzjazmem, nad

rewizj¹ tablic UKD i ich przygotowaniem do drugiego
wydania.

W tym czasie podj¹³ siê tak¿e wdro¿enia programu
mikrofilmowania zbiorów Mundaneum. W 1925 r.,
kontynuuj¹c wspó³pracê z Robertem Goldschmidtem,
wyda³ kolejn¹ pracê poœwiêcon¹ tej problematyce, pt.
La conservation et la diffusion de la pensée: le livre
microphotographique (Utrwalanie i rozpowszechnia-
nie myœli: ksi¹¿ka mikrofotograficzna). Zgodnie z
przedstawionymi w niej koncepcjami zaczê³y powsta-
waæ dwie równolegle opracowywane kartoteki, z któ-
rych pierwsza – Encyclopedia Microphotica Munda-
neum, gromadzi³a mikrofilmy (klatka 14×18 mm),
a druga – Encyclopedia Universalis Atlas Munda-
neum – mapy wiedzy (plansze 64×67 cm). Kolekcje te
ros³y bardzo szybko, odzwierciedlaj¹c wszystkie dzie-
dziny zainteresowañ Mundaneum.

Na fali fascynacji syntez¹ Otlet opublikowa³ dwie
obszerne rozprawy o charakterze encyklopedycznym,
szczegó³owo referuj¹ce i systematyzuj¹ce wszystkie
jego przemyœlenia na temat dokumentacji i uniwersa-
lizmu. W 1934 r. ukaza³ siê Traité de documentation
z podtytu³em Le livre sur le livre. Théorie et pratique7

(Traktat o Dokumentacji. Ksi¹¿ka o ksi¹¿ce. Teoria i
praktyka), a w 1935 r. – Monde. Essai d’universalisme
(Œwiat. Esej o uniwersalizmie). Publikacje te, zawiera-
j¹ce wiele kontrowersyjnych koncepcji, bywa³y przed-
miotem mia¿d¿¹cej krytyki, niemniej jednak wielu ba-
daczy uwa¿a je za niezwykle b³yskotliwe i kreatywne8.
Pierwsza z tych monumentalnych rozpraw, Traktat o
Dokumentacji, do dziœ traktowana jest jako klasyczny
tekst z zakresu bibliologii i informacji naukowej, o
znaczeniu dla tych dziedzin wrêcz symbolicznym (zob.
np. [20, s. 52-53]). Uznawany za kulminacjê nauko-
wych dokonañ Otleta, Traktat… zawiera wyczerpu-
j¹cy wyk³ad jego pogl¹dów na temat szeroko pojêtej
dokumentacji (w du¿ej mierze uto¿samianej przezeñ z
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7 Reprint tej pracy ukaza³ siê w 1989 r.
8 Jaskrawym przyk³adem diametralnej zmiany oceny znaczenia tych publi-
kacji s¹ opinie W. B. Raywarda. W 1975 r. pisa³ o nich: „It is hard not to see
these works of 1934 and 1935 as a kind of reductio ad absurdum of Otlet’s
thought” [28, s. 353]; os¹d ten podtrzymywa³ jeszcze w 1993 r.: „These are
large, slightly absurd encyclopedic works from which little insight seems
possible because they contain no theories and offer no arguments, posi-
tions, or proof” [30, s. 644]. Rok póŸniej ten sam badacz oceni³ je zupe³nie
inaczej: “The Traité is perhaps the first systematic, modern discussion of
general problems of organizing information” [31, s. 237], a w 2003 r. sfor-
mu³owa³ opiniê: “Otlet’s Traité de documentation was in fact one of the
first great treaties in information science” [34, s. 8].



bibliologi¹) oraz zwi¹zanych z ni¹ zagadnieñ teore-
tycznych, metodologicznych, organizacyjnych i prak-
tycznych.

W okresie miêdzywojennym, formalnie do
1939 r., Otlet pe³ni³ funkcjê jednego z sekretarzy
generalnych Miêdzynarodowego Instytutu Biblio-
graficznego (obok La Fontaine’a i – w póŸniejszym
czasie – Fritsa Donkera Duyvisa). Bardzo niechêt-
nie odnosi³ siê jednak do wszystkich zmian zapro-
wadzanych w tym czasie w Instytucie, w szczegól-
noœci przeciwstawia³ siê jego decentralizacji i prze-
kszta³ceniu w federacjê; bardzo niepokoi³o go tak¿e
stopniowe wycofywanie siê z prac nad Uniwersal-
nym Rejestrem Bibliograficznym oraz coraz wiêksze
uniezale¿nienie Instytutu – od 1931 r. funkcjonu-
j¹cego jako Miêdzynarodowy Instytut Dokumenta-
cji – od pozosta³ych przedsiêwziêæ Mundaneum.
Kolejne zmiany organizacyjne i koncepcyjne w ra-
mach Instytutu zaprowadzane by³y wbrew woli
Otleta; w latach 30. w coraz mniejszym stopniu an-
ga¿owa³ siê zatem w jego dzia³alnoœæ. Rozpaczli-
wym wyrazem dezaprobaty wobec zachodz¹cych
przemian by³o wykreœlenie z testamentu wszelkich
zapisów dotycz¹cych Miêdzynarodowego Instytutu
Dokumentacji. Niemniej jednak w 1939 r. Otlet i
La Fontaine otrzymali tytu³ jego honorowych wice-
przewodnicz¹cych.

W 1934 r. rz¹d belgijski ostatecznie zamkn¹³ Mun-
daneum, nakazuj¹c usuniêcie wszystkich jego kolekcji
z budynku Palais du Cinquantenaire, który rzekomo
mia³ zostaæ poddany renowacji. Zbiory Mundaneum
do tego czasu osi¹gnê³y imponuj¹ce rozmiary [23, s.
405] – obszerny Uniwersalny Rejestr Bibliograficzny
liczy³ blisko 16 milionów kart katalogowych (niektóre
Ÿród³a podaj¹ nawet liczbê ponad 18 mln [np. 11, s.
46]), do tego zasobne kolekcje kartotek encyklope-
dycznych (10 tys. teczek, 1 mln jednostek), ikonogra-
ficznych, biblioteka (175 tys. woluminów [23, s. 405]),
bogaty zbiór prasy (80 tys. egzemplarzy) i czasopism,
mikrofilmów (4,5 tys. zdjêæ), map wiedzy (6 tys. tab-
lic), tysi¹ce eksponatów muzealnych… Zasoby te z ko-
niecznoœci zosta³y rozparcelowane i zabezpieczone
w innych miejscach, w tym w prywatnym mieszkaniu
Otleta; spor¹ ich czêœæ, wobec braku miejsc, do któ-
rych mog³yby zostaæ przeniesione, pozostawiono w Pa-
³acu Piêædziesiêciolecia. W tych warunkach dzia³al-
noœæ Mundaneum i poszczególnych jego agend zosta³a
praktycznie sparali¿owana; problemy te by³y dla Otle-
ta powodem ogromnego rozgoryczenia, oznacza³y bo-
wiem przekreœlenie marzeñ o wielkiej, œwiatowej bib-

liografii, jak i pokojowej, miêdzynarodowej wspó³pra-
cy naukowej i kulturalnej, opartej na powszechnie
dostêpnej wiedzy.

Choæ obiektywnie wydawa³o siê to niemo¿liwe do
osi¹gniêcia, Otlet do koñca ¿ycia walczy³ o odzyskanie
przestrzeni dla Mundaneum. Kiedy w koñcu uda³o
mu siê nak³oniæ rz¹d do zwrócenia czêœci pomiesz-
czeñ Pa³acu Piêædziesiêciolecia, wybuch³a II wojna
œwiatowa – gmach natychmiast przekazano na cele
wojenne, wkrótce zosta³ zarekwirowany przez wojska
niemieckie; zachowane do tego czasu pozosta³oœci po
Mundaneum zosta³y zniszczone, a w ich miejsce zor-
ganizowano wystawê sztuki nazistowskiej. W 1941 r.
tê czêœæ zbiorów Mundaneum, któr¹ uda³o siê w jakiœ
sposób ocaliæ, Otlet – za pozwoleniem w³adz miejskich
Brukseli – ewakuowa³ do sal Instytutu Pasteura w
Parku Léopolda (pozosta³y tam a¿ do wczesnych lat
70.).

W ostatnich latach przed œmierci¹ obsesj¹ Otleta
sta³a siê kwestia jego spuœcizny intelektualnej. Wie-
lokrotnie przeredagowuj¹c swój testament, pisa³:
„wszystkie moje papiery, powtarzam, tworz¹ ca³oœæ.
(…) Zachowajcie moje papiery. Zróbcie dla nich to, co
sam bym zrobi³. One s¹ sercem Mundaneum, jego
sanktuarium; uniwersaln¹, opracowan¹ naukowo,
analityczn¹ i syntetyczn¹ rzeczywistoœci¹ i myœl¹. Nie
niszczcie ich” (cyt. za: [28]). Podj¹³ tak¿e formalne sta-
rania w kierunku utworzenia fundacji Otletaneum,
maj¹cej na celu m.in. archiwizacjê pozostawionych po
nim dokumentów, ksi¹¿ek, popularyzacjê jego po-
gl¹dów i projektów oraz kontynuowanie prac nad
Mundaneum.

Otlet zmar³ w Brukseli 10 grudnia 1944 r.
Bibliografia prac Otleta sporz¹dzona przez jego

pierwszego biografa, W. Boyda Raywarda, liczy 295
publikacji (jak zastrzega autor, wykaz ten nie jest kom-
pletny).

Informacja naukowa jako dyscyplina wiedzy za-
wdziêcza Paulowi Otletowi solidne podstawy teore-
tyczne, metodologiczne, organizacyjne i praktyczne.
Otlet jako pierwszy podj¹³ kompleksowe rozwa¿ania
na temat szeroko pojêtego dokumentu, stanowi¹cego
zobiektywizowan¹ i skonkretyzowan¹ formê wiedzy
oraz bêd¹cego przedmiotem nowej nauki, dla której
w 1903 r. zaproponowa³ nazwê „dokumentacja”.
Wspólnie z Henri La Fontaine’m zwróci³ uwagê na is-
totê i znaczenie informacji we wszelkiej dzia³alnoœci
intelektualnej, koniecznoœæ sprawnej organizacji sys-
temu tej¿e informacji oraz potrzebê miêdzynarodowej
wspó³pracy w tym zakresie. U progu zorganizowanego

ISSN 1230-5529 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 33

Paul Otlet (1868-1944) – klasyk i inspirator. Zarys biografii



ruchu dokumentacyjnego postulowa³ jego sieciow¹
strukturê i zaproponowa³ autorsk¹ koncepcjê Uniwer-
salnej Sieci Informacji i Dokumentacji (le Réseau uni-
versel d’information et de documentation). Dostrzega³
koniecznoœæ uwzglêdniania w dzia³alnoœci bibliogra-
ficzno-dokumentacyjnej, oprócz ksi¹¿ek, tak¿e wszel-
kich innych typów dokumentów, a nawet ich niesamo-
istnych czêœci – za³o¿enie to konsekwentnie realizowa³
w postaci systemu nowatorskich kartotek dokumenta-
cyjnych: bibliograficznych, ikonograficznych, encyklo-
pedycznych (pe³notekstowych). Przekonany o potrze-
bie takiej organizacji informacji i wiedzy, która dawa-
³aby mo¿liwoœæ wielostronnego wyszukiwania w as-
pekcie rzeczowym, wyszed³ z propozycj¹ nowego mo-
delu jêzyka informacyjno-wyszukiwawczego – zaini-
cjowana przezeñ Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna
wci¹¿ rozwija siê i do dziœ jest jedn¹ z najbardziej po-
pularnych systematyk, wykorzystywan¹ zarówno
w tradycyjnych, jak i zaawansowanych technologicz-
nie systemach informacyjnych. Otlet by³ ponadto po-
mys³odawc¹ szeregu rozwi¹zañ w zakresie miêdzyna-
rodowej standaryzacji dzia³alnoœci informacyjnej: pos-
tulowa³ ujednolicenie formatu karty katalogowej
(75×125 mm), zaproponowa³ koncepcjê kartoteki do-
kumentacyjnej (w tym tak¿e projekt odpowiednich dla
niej szafek), jako jeden z pierwszych apelowa³ o nor-
malizacjê mikrodokumentów.

Wielk¹ zas³ug¹ Otleta i La Fontaina – entuzjas-
tów idei umiêdzynarodowienia nauki i kultury –
by³o zapocz¹tkowanie wspó³pracy miêdzynarodo-
wej w zakresie dokumentacji i informacji naukowej.
Za³o¿ony przezeñ Miêdzynarodowy Instytut Biblio-
graficzny, przekszta³cony w 1931 r. w Miêdzynaro-
dowy Instytut Dokumentacji, w 1938 r. w Miêdzy-
narodow¹ Federacjê Dokumentacji – FID, a nastêp-
nie w 1986 r. w Miêdzynarodow¹ Federacjê Infor-
macji i Dokumentacji, funkcjonowa³ – bardziej lub
mniej sprawnie – do koñca XX wieku i niezaprze-
czalnie odegra³ wa¿n¹, dziejow¹ rolê w rozwoju teo-
rii i praktyki dokumentacyjno-informacyjnej. Inna
za³o¿ona przez nich organizacja – Unia Stowarzy-
szeñ Miêdzynarodowych – funkcjonuje po dzieñ
dzisiejszy i, zgodnie z za³o¿eniami fundatorów,
pe³ni rolê miêdzynarodowego oœrodka zajmuj¹cego
siê dokumentacj¹, badaniami naukowymi i promo-
cj¹ w zakresie organizacji miêdzynarodowych,
w szczególnoœci pozarz¹dowych.

Jeœli chodzi o Mundaneum, dopiero wiele lat po
wojnie, w 1983 r., jego zdziesi¹tkowane zbiory zosta³y
uznane za czêœæ dziedzictwa kulturowego i w³¹czone

do Centre de lecture publique de la Communauté

française w Liège. W 1993 r. kolekcjê t¹ przeniesiono
do Mons, gdzie jest wystawiona publicznie jako tzw.
„Papierowy Internet” [8] (czy te¿ „Papierowy Google”
[11]). Obecnie obejmuje ok. 6 tys. mb dokumentów,
na które sk³adaj¹ siê: pozosta³oœci zbiorów bibliotecz-
nych, pozosta³oœci po Uniwersalnym Rejestrze Biblio-
graficznym i Uniwersalnym Rejestrze Ikonografii,
Miêdzynarodowe Muzeum Prasy, dokumenty pozosta-
wione przez Otleta i La Fontaine’a oraz archiwa femi-
nizmu, anarchizmu i pacyfizmu.

Koncepcje Paula Otleta, aczkolwiek bywa³y przed-
miotem kontrowersji, po dzieñ dzisiejszy stanowi¹
cenne Ÿród³o inspiracji badawczych, przede wszyst-
kim dla specjalistów z zakresu dokumentacji i infor-
macji naukowej, a tak¿e bibliologii, bibliografii, biblio-
tekoznawstwa (ale nie tylko – jak dowodzi stan badañ
opracowany przez W. B. Raywarda [34], Otletem inte-
resuj¹ siê tak¿e specjaliœci reprezentuj¹cy zupe³nie
inne dyscypliny, np. historycy architektury i urbanisty-
ki, historycy miêdzynarodowego ruchu naukowego).
W ostatnim czasie internacjonalistyczne pogl¹dy Otle-
ta oraz wizjonerskie pomys³y innowacyjnych metod
i narzêdzi informacyjnych zaprezentowane na ³amach
jego publikacji czêsto przywo³ywane s¹ w kontekœcie
kszta³towania siê nowoczesnych technologii informa-
cyjnych, a samego Otleta okreœla siê mianem „zapom-
nianego praojca architektury informacji” [38], który
wiele lat przed upowszechnieniem siê komputerów
formu³owa³ koncepcje reprezentacji i organizacji wie-
dzy przypominaj¹ce wspó³czesny hipertekst, Internet,
World Wide Web, Wikipediê. W dzisiejszych ideach
spo³eczeñstwa opartego na wiedzy wydaje siê pobrz-
miewaæ echo jego wyobra¿eñ idealnego spo³eczeñ-
stwa, d¹¿¹cego do pokoju na œwiecie poprzez
wspó³pracê intelektualn¹ i powszechny dostêp do in-
formacji. Tak¹ perspektywê w ocenie dokonañ Otleta
prezentuje m.in. W. B. Rayward, w opinii którego
„Otlet mo¿e byæ obecnie uznawany za jednego
z »dziadków« Internetu i digitalizacji oraz zmienia-
j¹cego siê porz¹dku spo³ecznego, do którego odnosz¹
siê takie pojêcia, jak globalizacja, rewolucja informa-
cyjna czy spo³eczeñstwo informacyjne” [34, s. 13].

Postaæ Paula Otleta i jego koncepcja Mundaneum
nie tak dawno zyska³y równie¿ zainteresowanie szero-
kiej publicznoœci – jego ¿yciu i pasji poœwiêcone zosta-
³y dwa popularnonaukowe filmy dokumentalne wy-
emitowane w telewizjach holenderskiej9 i belgij-
skiej10, ukazuj¹ siê tak¿e artyku³y o nim w prasie ogól-
nej, np. [39], [11].

34 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 1

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY



Literatura cytowana

[1] Arntz H.: International Federation for Documentation (FID).
In: Encyclopedia of library and information science. Ed. by A.
Kent, H. Lancour, J. E. Daily. Vol. 12. New York 1974,
p. 377-402.

[2] Arntz H.: FID’s past. „International Forum on Information and
Documentation” 1986 Vol. 11 no. 3 p. 15-19.

[3] Augustyniak A.: Miêdzynarodowa Federacja Informacji i Do-
kumentacji. „Przegl¹d Biblioteczny” 2004 R. 72 nr 1/2 s. 3-21.

[4] Augustyniak A.: Dokumentacja naukowa – powstanie i rozwój
do 1914 roku. [W:] Informacja naukowa. Rozwój, metody, or-
ganizacja. Pod red. Z. ¯migrodzkiego, W. Babika i D. Pie-
truch-Reizes. Warszawa 2006, s. 44-57.

[5] Augustyniak A.: Rozwój dokumentacji naukowej w okresie
miêdzywojennym. Cz. 1. Miêdzynarodowy ruch dokumenta-
cyjny. [W:] Informacja naukowa. Rozwój, metody, organizacja.
Pod red. Z. ¯migrodzkiego, W. Babika i D. Pietruch-Reizes.
Warszawa 2006, s. 58-70.

[6] Buckland M.: Paul Otlet, pioneer of information management
[document elektroniczny]. Tryb dostêpu: http://www.sims.
berkeley.edu/~buckland/otlet.html [dostêp 12.12.2009].

[7] Cent ans de l’Office international de bibliographie,
1895-1995. Les prémisses du Mundaneum. Edité par le co-
mité scientifique du Mundaneum. Mons 1995.

[8] Cerisier B., Füeg J.F.: Le Mundaneum. Un internet de papier.
Mons 1998.

[9] Collins P.: Histories: When the internet was made of paper.
„New Scientist” [dokument elektroniczny] Issue 2648.
22.03.2008. Tryb dostêpu: http://www.newscientist.com/
article/mg19726482.100-histories-when-the-inter-
net-was-made-of-paper.html?full=true [Dostêp 15.01.2010].

[10] Day R.: Paul Otlet’s Book and the Writing of Social Space.
„Journal of the American Society for Information Science”
1997 Vol. 48 no. 4 p. 310-317.

[11] Djian J.-M.: Le Mundaneum, Google de papier. “Le Monde
Magazine” 19 décembre 2009, p. 46-51 [Dostêpny tak¿e
w WWW: http://www.mundaneum.be/fichiers/091219artle-
monde.pdf].

[12] Dembowska M.: Dokumentacja i informacja naukowa. Zarys
problematyki i kierunki rozwoju. Warszawa 1965.

[13] Hellemans J.: Paul Otlet (1868-1944). Fondateur du mouve-
ment bibliogique international. In: Association internationale
de Bibliologie [dokument elektroniczny]. Mise à jour
8.10.2008. Tryb dostêpu: http://www.aib.ulb.ac.be/collo-
ques/2006-alexandrie/fulltext/hellemans.pdf [Dostêp
12.12.2009].

[14] Heuvel C. van den: Architecture of Global Knowledge: the
Mundaneum and the World Wide Web. „Destination Library”
2008 no. 15, p. 48-53 [Dostêpny tak¿e w WWW: www.virtual-
knowledgestudio.nl/staff/charles-van-den-heuvel/vdheu-
vel-mundaneum.pdf].

[15] Jarecka H.: Z historii œwiatowego ruchu dokumentacyjnego (od
koñca XIX w. do Œwiatowego Kongresu Dokumentacji w Pary-
¿u). „Roczniki Biblioteczne” 1980 R. 24 z. 2 s. 197-217.

[16] Jarecka H.: Henri La Fontaine i Paul Otlet jako pionierzy miê-
dzynarodowej wspó³pracy intelektualnej. „Aktualne Problemy
Informacji i Dokumentacji” 1986 nr 5 s. 3-6.

[17] Le Mundaneum. Les archives de la connaissance. Coordina-
tion Ch. Dubray; réd. R. Cornille, S. Manfroid et M. Valentino.
Bruxelles 2008.

[18] Levie F.: L’Homme qui voulait classer le monde: Paul Otlet et le
Mundaneum. Postface de B. Peeters. Bruxelles 2006.

[19] Migoñ K.: Paul Otlet o bibliologii, ksi¹¿ce i dokumencie. W:
Przestrzeñ informacji i komunikacji spo³ecznej. Pod red. M.
Kocójowej. Kraków 2004, s. 370-376.

[20] Migoñ K.: Bibliologia – nauka o kulturze ksi¹¿ki. „Nauka”
2005 nr 2 s. 49-57.

[21] Mundaneum [dokument elektroniczny]. Tryb dostêpu: http://
www.mundaneum.be [Dostêp 12.12.2009].

[22] Muszkowski J.: Dokumentacja i dokumentologia. „¯ycie Nau-
ki” T. 2 nr 9-10 s. 215-217.

[23] Otlet P.: Traité de documentation. Le livre sur le livre. Théorie
et pratique. Bruxelles 1934. [Dostêpny tak¿e w WWW: http://
lib.ugent.be/fulltxt/handle/1854/5612/Traite_de_documen-
tation_ocr.pdf].

[24] Otlet P.: Monde: essai d’universalisme: connaissance du mon-
de, sentiments du monde, action organisée et plan du monde.
Brussells 1935.

[25] Otlet P.: Traité de documentation. Le livre sur le livre. Théorie
et pratique. Bruxelles 1934. Reprint. Préface de R. Esti-

vals; avant-propos de A. Canonne. Liège 1989.

ISSN 1230-5529 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 35

Paul Otlet (1868-1944) – klasyk i inspirator. Zarys biografii

9 W 1998 r. zrealizowany zosta³ krótki film pt. Alle Kennis Van de Wereld
(Ca³a wiedza œwiata, re¿. Ijsbrand van Veelen, prod. Noorderlicht). Narra-
torami w filmie s¹: biograf P. Otleta, W. Boyd Rayward (mówi¹cy w jêzyku
angielskim) i dyrektor muzeum Mundaneum, Jean-François Füeg (mó-
wi¹cy po francusku). Film jest dostêpny online w serwisie Internet Archive
w ramach kolekcji Open Source Movies: http://www.archive.org/details/
paulotlet (dostêpny 12.12.2009).
10 W 2002 r. Françoise Levie nakrêci³a gruntownie udokumentowany ob-
raz L’Homme qui voulait classer le monde / The Man who wanted to classi-
fy the world (scen. Benoit Peeters i Françoise Levie, prod. Sofidoc). Film
w 2002 r. zosta³ wyró¿niony pierwsz¹ nagrod¹ na Scientific Film Festival
w Lizbonie; dostêpny jest na DVD w angielskiej i francuskiej wersji jêzyko-
wej. Praca nad filmem zainspirowa³a F. Levie do pog³êbionej analizy bio-
grafii Otleta, czego owocem jest opublikowana w 2006 r. ksi¹¿ka L’Homme
qui voulait classer le monde: Paul Otlet et le Mundaneum [18], rok póŸniej
uhonorowana nagrod¹ Parlement de la Communauté française de Belgi-
que.



[26] Otlet P.: International organization and dissemination of
knowledge. Selected essays of Paul Otlet. Transl. and ed. with
an introduction by W. B. Rayward. Amsterdam 1990. [Dostêp-
ny tak¿e w WWW: http://www.archive.org/details/internatio-
nalorg00otle].

[27] Otlet, Paul-Marie-Ghislain (1868-1944). In: International en-
cyclopedia of information and library science. Ed. by J. Feather,
P. Sturges. London, New York 1996, p. 353-354.

[28] Rayward W. B.: The universe of information. The work of Paul
Otlet for documentation and international organization. Mos-
cow 1975. [Dostêpny tak¿e w WWW: http://lib.ugent.be/
fulltxt/handle/1854/3989/otlet-universeofinformation.pdf].

[29] Rayward W. B.: The case of Paul Otlet, pioneer of information
science, internationalist, visionary. Reflection on biography.
„Journal of Librarianship and Information Science” 1991 Vol.
23 p. 135-145 [Dostêpny tak¿e w WWW: http://people.lis.illi-
nois.edu/~wrayward/otlet/PAUL_OTLET_REFLEC-
TIONS_ON_BIOG.HTM].

[30] Rayward W. B.: Otlet, Paul-Marie-Ghislain. [In:] World ency-
clopedia of library and information services. [Ed. by R. Wedge-
worth]. 3 ed. Chicago 1993, p. 642-644.

[31] Rayward W. B.: International Federation for Information and
Documentation (FID). [In:] Encyclopedia of library history. Ed.
by W. A. Wiegand, D. G. Davis, Jr. New York 1994, p. 290-294
[Dostêpny tak¿e w WWW: http://people.lis.illinois.edu/
~wrayward/otlet/FIDHIST2.htm].

[32] Rayward W. B.: Visions of Xanadu: Paul Otlet (1868-1944)
and hypertext. „Journal of the American Society for Informa-
tion Science” 1994 Vol. 45 no. 4 p. 235-250 [Dostêpny tak¿e
w WWW: http://people.l is. i l l inois.edu/~wrayward/
Visions%20of%20Xanadu_JASIS.pdf].

[33] Rayward W. B.: The origins of information science and the work
of the International Institute of Bibliography / International

Federation for Information and Documentation (FID). „Journal
of the American Society for Information Science” 1997 Vol. 48
no. 4 p. 289-300 [Dostêpny tak¿e w WWW: http://people.
lis.illinois.edu/~wrayward/OriginsofInfoScience.pdf].

[34] Rayward W. B.: Knowledge Organisation and a New World
Polity: the Rise and Fall and Rise of the Ideas of Paul Otlet.
„Transnational Associations” 2003 issues 1-2 p. 4-15 [Dos-
têpny tak¿e w WWW: http://people.lis.illinois.edu/~wray-
ward/TransnationalAssociations.pdf].

[35] Rayward W. B.: Bibliography of Otlet’s works and secondary
sources [dokument elektroniczny]. Tryb dostêpu: http://alexia.
lis.uiuc.edu/~wrayward/otlet/otbib.htm [Dostêp 10.12.2009].

[36] Rieusset-Lemarié I.: P. Otlet’s Mundaneum and the Internatio-
nal Perspective in the History of Documentation and Informa-
tion Science. „Journal of the American Society for Information
Science” 1997 Vol. 48 no. 4 p. 301-309.

[37] Vrtel-Wierczyñski S.: Teoria bibliografii w zarysie. Wroc³aw.
[38] Wright A.: Forgotten Forefather: Paul Otlet. In: Boxes and

Arrows [dokument elektroniczny] 10.11.2003. Tryb dostêpu:
http://www.boxesandarrows.com/view/forgotten_fore-
father_paul_otlet [Dostêp: 12.12.2009].

[39] Wright A.: The Web that time forgot. „The New York Times”
[dokument elektroniczny] 17.06.2008. Tryb dostêpu:
h t t p : / / w w w. n y t i m e s . c o m / 2 0 0 8 / 0 6 / 1 7 / h e a l t h /
17iht-17mund.13760031.html [Dostêp 15.01.2010].

[40] ¯gutowicz E.: Bibliologiczna koncepcja nauki o informacji Pau-
la Otleta. „Studia o Ksi¹¿ce” 1977 T. 7, s. 129-137.

Mgr Anna SEWERYN – Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji
Naukowej. Uniwersytet Œl¹ski. Adres: 40-032 Katowice, pl. Sejmu
Œl¹skiego 1; Tel. (32) 2009314; e-mail: Anna.Seweryn@us.edu.pl

36 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2010 t. XVIII nr 1

PROBLEMY – BADANIA – PRZEGL¥DY



Z BADAÑ INFORMACJI NAUKOWEJ

Jolanta HYS

Pragmatyka Jêzyka Hase³ Przedmiotowych Biblioteki
Narodowej i Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej

Pragmatyka Jêzyka Hase³ Przedmiotowych
Biblioteki Narodowej
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Wprowadzenie

O pragmatyce jêzyków informacyjno-wyszukiwaw-
czych pisano ma³o, a kluczowa dla tej pracy problema-
tyka pragmatyki Jêzyka Hase³ Przedmiotowych Bib-
lioteki Narodowej (JHP BN) i Uniwersalnej Klasyfika-
cji Dziesiêtnej (UKD) by³a do tej pory sygnalizowana
fragmentarycznie. Do poznania pewnych aspektów
pragmatyki JHP BN wnieœli wk³ad Jadwiga Sadowska
[9], Ewa Chmielewska-Gorczyca [1] oraz Jadwiga
Czarnecka [3], natomiast pragmatyki UKD J. Czarnec-
ka [5], Henryk Sawoniak1, Teresa Turowska [8],
Adam Stopa [16]. Zawsze po opublikowaniu kolejnego
wydania tablic skróconych UKD odbywaj¹ siê spotka-
nia poœwiêcone leksyce i gramatyce UKD, a ogólne
uwagi pragmatyczne s¹ przy tej okazji umieszczane we
wstêpie do tych¿e tablic. Doœæ du¿e znaczenie dla po-
pularyzacji wiedzy o pragmatyce JHP BN i UKD maj¹

odbywaj¹ce siê corocznie od 1999 r. warsztaty oraz
œrednio raz na cztery lata konferencje JHP BN i UKD.
S¹ one organizowane przez Komisjê Opracowania
Rzeczowego Zbiorów przy Zarz¹dzie G³ównym Stowa-
rzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Na spotkaniach tych
prezentowana jest leksyka, gramatyka i pragmatyka
JHP BN i UKD. Niestety prezentowane na warsztatach
zagadnienia omawiaj¹ kwestie pragmatyki w sposób
wycinkowy, materia³y powarsztatowe rzadko s¹ publi-
kowane.

Problematykê pragmatyki JHP BN i UKD umiej-
scowiæ nale¿y w szerszym kontekœcie pragmatyki jêzy-
ków informacyjno-wyszukiwawczych, natomiast pro-
blematykê pragmatyki jêzyków informacyjno-wyszu-
kiwawczych w kontekœcie pragmatyki jêzyka natural-
nego. W polu zainteresowania pragmatyki jêzyka na-
turalnego znajduje siê wszystko to co jest zwi¹zane
z u¿yciem wyra¿eñ, to jest to kto siê z kim porozumie-
wa, kiedy, gdzie, dlaczego i po co. Przedmiot badañ
pragmatyki jêzyków informacyjno-wyszukiwawczych,
w tym JHP BN i UKD, nie jest dobrze okreœlony. W li-
teraturze przedmiotu nie ma rozpraw, które opisywa-
³yby to zagadnienie w wyczerpuj¹cy sposób. Mamy do
czynienia jedynie z materia³em przyczynkarskim. Ten
stan rzeczy sta³ siê bezpoœrednim pretekstem dla pod-
jêcia badañ nad pragmatyk¹ najczêœciej stosowanych
w Polsce jêzyków informacyjno-wyszukiwawczych,
czyli JHP BN i UKD.

Postulowanym przedmiotem badañ pragmatyki
JHP BN i UKD jest proces tworzenia charakterystyk
wyszukiwawczych dokumentów oraz œrodki do tego
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u¿yte w kontekœcie dzia³añ osób opracowuj¹cych rze-
czowo. Analiza taka musia³aby mieæ jednak charakter
interdyscyplinarny. Nale¿a³oby w niej umieœciæ infor-
macje o stopniu znajomoœci jêzyków informacyj-
no-wyszukiwawczych, wiedzy pozajêzykowej, predys-
pozycjach psychicznych indeksatorów. Omówiona
rozprawa nie aspiruje do bycia kompletn¹ analiz¹ as-
pektów pragmatycznych JHP BN i UKD. Pole badaw-
cze zosta³o docelowo znacznie ograniczone w stosun-
ku do postulowanego. Za³o¿ono, ¿e analiza pozwoli na
wyodrêbnienie i zdefiniowanie kategorii regu³ prag-
matycznych wymienionych jêzyków, co w konsekwen-
cji pozwoli poznaæ mechanizmy ich funkcjonowania.

Regu³y pragmatyczne Jêzyka Hase³

Przedmiotowych Biblioteki Narodowej

i Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej

W rozprawie wyodrêbniono i opisano regu³y prag-
matyczne JHP BN i UKD stosowane w opracowaniu
rzeczowym wydawnictw zwartych rejestrowanych
w polskiej bie¿¹cej bibliografii narodowej – „Przewod-
niku Bibliograficznym” w latach 1997-2007 r.2 Stoso-
wane w „Przewodniku Bibliograficznym” wyra¿enia
JHP BN (tematy i okreœlniki) s¹ zgodne ze „S³owni-
kiem jêzyka hase³ przedmiotowych Biblioteki Narodo-
wej”. W omówionym okresie by³ to „S³ownik jêzyka
hase³ przedmiotowych Biblioteki Narodowej”, a kon-
kretnie wydanie trzecie z 1997 r. [13], wydanie czwar-
te z 2001 r. [14] i wydanie pi¹te z 2005 [15]. Stosowa-
ne w „Przewodniku Bibliograficznym” symbole Uni-
wersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej s¹ zgodne z aktual-
nym wydaniem skróconym dla bie¿¹cej bibliografii
narodowej i bibliotek publicznych. W mówionym ok-
resie by³a to: „Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna.
Wydanie skrócone dla bie¿¹cej bibliografii narodowej
i bibliotek publicznych (UDC-P022)” [17].

Wyodrêbnienie i nazwanie regu³ pragmatycznych
obydwu jêzyków przeprowadzone zosta³o w wyniku
analizy not stosowania zapisanych w s³owniku JHP
BN oraz zaleceñ stosowania symboli, umieszczonych
w tablicach skróconych UKD. G³ówny materia³ ba-
dawczy stanowi³y jednak tzw. kartoteki decyzji JHP

BN i UKD, dostêpne w formie rêkopiœmiennej, z któ-
rych pomoc¹ indeksatorzy tworz¹ i odtwarzaj¹ wzorce
opracowania rzeczowego trudnych, niejasnych inter-
pretacyjnie, ale powtarzalnych charakterystyk wyszu-
kiwawczych dokumentów.

Regu³y pragmatyczne JHP BN i UKD w najogól-
niejszym sensie to niestandardowe regu³y budowania
ich wyra¿eñ, w tym regu³y semantyczne i sk³adniowe.

Wyodrêbniono nastêpuj¹ce kategorie regu³ prag-
matycznych JHP BN:

– Wyznaczenie pola semantycznego wyra¿eñ pros-
tych, tj. tematów i okreœlników oraz hase³ przedmioto-
wych (charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów).
Nieostroœæ wyra¿enia powoduje k³opoty z interpretacj¹
jego zakresu, a œciœlej k³opoty przy podejmowaniu decy-
zji czy dany przedmiot zaliczyæ do tego zakresu. W sytu-
acji, gdy znaczenie wyra¿enia JHP BN bez wzglêdu na
jego poprawnoœæ formaln¹ jest nieostre, dwuznaczne
(wieloznaczne zakresowo), tworzone s¹ regu³y pragma-
tyczne interpretuj¹ce i precyzuj¹ce zakres u¿ycia wyra-
¿eñ JHP BN, tj. ich pola semantyczne. Pole semantyczne
wyra¿eñ jest wspó³wyznaczane ich paradygmatyk¹, co
oznacza, ¿e poszczególne jednostki leksykalne JHP BN
s¹ odczytywane poprzez zawartoœæ znaczeniow¹ artyku-
³ów przedmiotowych, czyli w kontekœcie zachodz¹cych
relacji semantycznych.

– Tworzenie odsy³aczy od terminów odrzuconych
do przyjêtych tematów b¹dŸ hase³ przedmiotowych
(po³¹czenia tematu z okreœlnikiem/okreœlnikami).
Formy przyjête i odsy³acze umieszczone s¹ w kompu-
terowej kartotece wzorcowej JHP BN. W pozosta³ych
przypadkach nie objêtych kontrol¹ kartoteki wzorco-
wej stosowana jest zasada analogii. Uznaje siê, ¿e wy-
ra¿enia JHP BN do siebie podobne s¹ budowane
w podobny sposób.

– Eliminacja wieloznacznoœci hase³ przedmioto-
wych (charakterystyk wyszukiwawczych dokumen-
tów). Wieloznacznoœæ tekstów JHP BN jest elimino-
wana przez poprawne okreœlenie ich pola semantycz-
nego, a nastêpnie stworzenie takich schematów postê-
powania, które pozwalaj¹ na bezb³êdn¹ identyfikacjê
i wyszukanie dokumentów w zbiorze wyszukiwaw-
czym. Wyeliminowaniu wieloznacznoœci i niejedno-
znacznoœci s³u¿y: wprowadzenie do zasobu s³ownika
JHP BN nowych wyra¿eñ JHP BN, doprecyzowanie
ich znaczenia, jak równie¿ zastosowanie opisu wielo-
krotnego. Opis wielokrotny pozwala wyeliminowaæ
ewentualn¹ wieloznacznoœæ has³a przedmiotowego
przez dodanie has³a przedmiotowego, stanowi¹cego
dla niego kontekst.
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– Uproszczenie zapisu hase³ przedmiotowych (cha-
rakterystyk wyszukiwawczych dokumentów) przez
wypracowanie prostych, schematycznych i powtarzal-
nych schematów postêpowania.

– Zastosowanie zasady analogii. Ta metoda, któr¹
mo¿na nazwaæ metod¹ znalezienia „punktu styczne-
go” ma zapewniæ zachowanie optymalnej jednolitoœci
formy i treœci charakterystyk wyszukiwawczych doku-
mentów.

– Uogólnianie w procesie tworzenia hase³ przed-
miotowych (charakterystyk wyszukiwawczych doku-
mentów). Postulat uogólniania zwi¹zany jest z postu-
latem tworzenia skupieñ tematycznych, nie rozbijania
zbioru wyszukiwawczego. Z postulatem uogólniania
zwi¹zana jest te¿ koncepcja uogólniania okreœlników
propagowana przez Adama £ysakowskiego. W przy-
padku braku w leksyce JHP BN okreœlników ade-
kwatnych wobec treœci opisywanego dokumentu roz-
budowywana jest lista tematów, rzadziej okreœlników.
Najczêœciej w sytuacji braku okreœlników szczegó³o-
wych stosuje siê tematy szczegó³owe, ale okreœlniki
uogólnione.

– Porz¹dkowanie zapisu okreœlników. Generalnie
schemat zapisu has³a przedmiotowego wygl¹da nastê-
puj¹co: Temat / Temat (dopowiedzenie) – okreœlniki
rzeczowe (treœciowe) – okreœlnik geograficzny – okre-
œlnik chronologiczny – okreœlnik formalny. Okreœlniki
geograficzne, chronologiczne i formalne s¹ niepowta-
rzalne, co oznacza, ¿e w zdaniu JHP BN wystêpuj¹ tyl-
ko raz. Natomiast w jednym zdaniu JHP BN mog¹
wyst¹piæ trzy okreœlniki rzeczowe (ogólne). Ogólny
schemat porz¹dkowania okreœlników rzeczowych nie
istnieje, bo jego stworzenie nie jest mo¿liwe, ze wzglê-
du na zbyt du¿¹ liczbê mo¿liwych kombinacji z ich
u¿yciem. Schematy szczegó³owe s¹ jednak tworzone
i funkcjonuj¹ w postaci decyzji stosowania.

– Porz¹dkowanie kryteriów wyboru tematów we-
d³ug przyjêtej hierarchii wa¿noœci,

Gdy istnieje obawa stworzenia charakterystyk treœ-
ciowych za pomoc¹ ró¿nych kryteriów porz¹dkuje siê
je wed³ug przyjêtej hierarchii wa¿noœci.

– Unikanie wartoœciowania. W teorii jêzyków hase³
przedmiotowych postuluje siê eliminacjê wyra¿eñ
wartoœciuj¹cych treœæ dokumentu. W sytuacji wyboru
jednego spoœród dwóch rozwi¹zañ, obydwu popraw-
nych formalnie i merytorycznie, wybiera siê rozwi¹za-
nie poprawne formalnie, które jest równie¿ zgodne
z dobrymi obyczajami bez cech wartoœciowania.

– Rozstrzygniêcia oparte na kompetencji jêzykowej
indeksatora w zakresie jêzyka naturalnego oraz JHP

BN. Utworzona charakterystyka treœciowa jest efektem
znajomoœci zarówno jêzyka polskiego, jak równie¿
JHP BN. O kszta³cie charakterystyki wyszukiwawczej
dokumentu decyduje kompetencja jêzykowa indeksa-
tora. Sk³ada siê na ni¹ kompetencja w zakresie jêzyka
polskiego, jak te¿ kompetencja w zakresie JHP BN.

– Uzale¿nienie budowy hase³ przedmiotowych
(charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów) od
czynników pozajêzykowych. JHP BN upodobnia siê
do jêzyka naturalnego w sferze tworzenia zdañ i teks-
tów JHP BN. Jest to przejaw uzale¿nienia budowy
zdañ i tekstów JHP BN od czynników pozajêzyko-
wych. Przyk³adem tego jest porzucanie zasady analo-
gii dla tematów i okreœlników w podobnych zastoso-
waniach, np. okreœlnik – historiografia nie zachowuje
analogii wobec okreœlników – przek³ady oraz – litera-
tura. Brak oczywistych regu³, które mo¿na wyabstra-
howaæ przez odniesienie do analogicznych przypad-
ków, stwarza sytuacjê niezrozumienia stosowanych
zasad.

Wyznaczono nastêpuj¹ce kategorie regu³ pragma-
tycznych UKD:

– Wyznaczenie pola semantycznego poddzia³ów
pomocniczych, symboli rozwiniêtych i z³o¿onych. Za-
gadnienia pola semantycznego symboli UKD odnosz¹
siê w najpe³niejszym stopniu do zagadnienia ich adek-
watnoœci wobec treœci opisywanego dokumentu, a za-
tem ich prawid³owej interpretacji. Kszta³t pola seman-
tycznego symbolu UKD determinuj¹ zwi¹zki hierar-
chiczne wskazuj¹ce aspekt interpretacyjny. Pole se-
mantyczne symbolu prostego odczytywane jest w kon-
tekœcie ga³êzi klasyfikacyjnej. Znaczenie symboli UKD
jest wspó³wyznaczane paradygmatyk¹ tego jêzyka, tj.
zachodz¹cymi pomiêdzy symbolami UKD relacjami
semantycznymi. Pole semantyczne symbolu rozwiniê-
tego stanowi iloczyn symbolu prostego i poddzia³ów
pomocniczych, natomiast pole semantyczne symbolu
z³o¿onego stanowi iloczyn symboli prostych i poddzia-
³ów pomocniczych.

– Eliminacja wieloznacznoœci i niejednoznacznoœ-
ci, zapewnienie jasnoœci i czytelnoœci struktur wielo-
znacznych. Nieostroœæ wyra¿enia powoduje k³opoty
w ustaleniu jego zakresu. Tylko o pewnych cechach
wiadomo, i¿ do niego nale¿¹ i tylko o pewnych wiado-
mo, ¿e nie nale¿¹. S¹ jednak i takie, do których nie
sposób rozstrzygn¹æ, czy stanowi¹ elementy tego zna-
czenia, czy te¿ nie. Nie chodzi o to, ¿e u¿ytkownik jêzy-
ka niewyraŸnie rozumie dane wyra¿enie, lecz o to, ¿e
znaczenie owego wyra¿enia jest niesprecyzowane [7].
Eliminacji niejednoznacznoœci, a tym samym zapew-
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nieniu precyzyjnej interpretacji struktur wieloznacz-
nych s³u¿¹ odsy³acze od formy nieu¿ywanej do u¿ywa-
nej i sta³e wzorce postêpowania.

– Ustalenie porz¹dku zapisu symboli, grupowanie
symboli. Z u¿yciem kilku symboli ³¹czy siê koniecz-
noœæ ustalenia ich szyku. Kwestiê porz¹dku zapisu
symbolu rozwiniêtego reguluje tzw. zapis poziomy
UKD, tj. standardowy porz¹dek zapisu. Natomiast
szyk w symbolu z³o¿onym mo¿e byæ subiektywnie
wyznaczany przez ró¿nych indeksatorów. Poszczególni
indeksatorzy dokonuj¹ interpretacji treœci dokumen-
tów w zgodzie z posiadan¹ wiedz¹, doœwiadczeniem
i intuicj¹, co mo¿e skutkowaæ powstaniem tekstu
UKD niejednolicie charakteryzuj¹cego treœæ ksi¹¿ki.
Ustala siê jednolity (powtarzalny), na ile to mo¿liwe,
szyk (porz¹dek zapisu). Dokonuje siê autorytatywnego
ustawienia symboli zawsze w pewnym porz¹dku.

– Wymieniona powy¿ej kategoria wi¹¿e siê z regu³¹
czytania symboli w okreœlonym kontekœcie. Znaczenie
ka¿dego symbolu UKD jest okreœlone nie tylko zna-
czeniem odpowiednika s³ownego przypisanego temu
znakowi, ale tak¿e znaczeniem wszystkich odpowied-
ników s³ownych symboli poprzedzaj¹cych go w ³añcu-
chu klasyfikacyjnym. Czytaj¹c symbole UKD nale¿y
mieæ œwiadomoœæ ich zanurzenia w ga³êzi klasyfika-
cyjnej.

– Kwalifikacja i wybór symboli z pliku wzorcowego
UKD (Master Reference File) do tablic skróconych
pod k¹tem potrzeb „Przewodnika Bibliograficznego”,
Og³oszone w „Przewodniku Bibliograficznym” ksi¹¿ki
stanowi¹ podstawê merytoryczn¹ dla wyboru z zasobu
Master Reference File symboli do polskiej edycji tablic
skróconych. Wiele spoœród tematów, które maj¹ swoj¹
reprezentacjê w symbolach tablic skróconych z
1997 r., w wydaniu tablic z 1988 roku jeszcze jej nie
posiada³o. W okresie oczekiwania na nowe tablice
UKD i w sytuacji braku w zasobie obowi¹zuj¹cych
tablic skróconych adekwatnych wobec treœci doku-
mentów symboli prostych stosuje siê symbole z³o¿one.
Okreœlone z³o¿enie symboli pozwala na wyra¿enie
pojêæ, których nie wyra¿aj¹ symbole proste. Sytuacja
wielokrotnego u¿ycia symbolu z³o¿onego wskazuje na
potrzebê wprowadzenia do zasobu tablic symbolu
prostego, bezpoœrednio i adekwatnie wyra¿aj¹cego
okreœlone pojêcie.

– Uregulowanie wp³ywu JHP BN na UKD. Doku-
menty rejestrowane w „Przewodniku Bibliograficznym”
s¹ indeksowane w JHP BN i UKD. Zale¿noœæ pomiêdzy
opracowaniem w tych dwóch jêzykach uzewnêtrznia siê
we wp³ywie, jaki charakterystyki wyszukiwawcze doku-

mentów sformu³owane w JHP BN wywieraj¹ na formu-
³owanie charakterystyk wyszukiwawczych dokumentów
zgodnych z UKD. Poszczególne sk³adniki charakterysty-
ki treœciowej sformu³owanej w JHP BN mog¹ byæ trakto-
wanane jak s³owa kluczowe w procesie tworzenia cha-
rakterystyk treœciowych w UKD.

– Uproszczenia zapisu symboli UKD w funkcji cha-
rakterystyk wyszukiwawczych dokumentów. W przy-
padku tablic skróconych uproszczenia s¹ ju¿ narzuco-
ne przez wybór 10% symboli z zasobu Master Referen-
ce File. W zasobie tablic skróconych umieszcza siê wy-
selekcjonowane symbole, na ogó³ reprezentuj¹ce klasy
wy¿sze. Innym przejawem stosowanego uproszczenia
jest przyjmowanie schematycznych (uproszczonych)
wzorców charakterystyk wyszukiwawczych dokumen-
tów dla opisu okreœlonych grup zagadnieñ.

Postawiono cztery tezy, zgodnie z nimi: (1) formu³o-
wane regu³y pragmatyczne JHP BN i UKD s³u¿¹
zwiêkszeniu b¹dŸ utrzymaniu adekwatnoœci charakte-
rystyk wyszukiwawczych dokumentów; (2) formu³o-
wane regu³y pragmatyczne JHP BN i UKD s³u¿¹
zwiêkszeniu b¹dŸ utrzymaniu jednolitoœci charakte-
rystyk wyszukiwawczych dokumentów; (3) formu³o-
wane regu³y pragmatyczne JHP BN s¹ porównywalne
z regu³ami pragmatycznymi UKD w pewnej grupie
przypadków; (4) formu³owane regu³y pragmatyczne
opisuj¹ zale¿noœci wynikaj¹ce z wp³ywu JHP BN na
UKD.

Analiza wyodrêbnionych regu³ pragmatycznych
pozwoli³a na udowodnienie przedstawionych tez.

Zgodnie z pierwsz¹ tez¹ optymalnie adekwatna
(szeroka i szczegó³owa) charakterystyka wyszukiwaw-
cza dokumentów zapewnia optymaln¹ identyfikacjê
w zbiorze informacyjnym. W adekwatnej do treœci
ksi¹¿ki charakterystyce wyszukiwawczej dokumen-
tów zgodnej z JHP BN przedstawiona jest informacja
o przedmiocie i jego w³aœciwoœciach, a wszystkie
wspó³tworz¹ce j¹ tematy i okreœlniki razem wziête od-
powiadaj¹ w sposób jednoznaczny lub bardzo zbli¿o-
ny tematowi dzie³a i jego aspektom. Analogicznie,
w adekwatnej do treœci ksi¹¿ki charakterystyce wyszu-
kiwawczej dokumentów zgodnej z UKD przedstawio-
na jest informacja o przedmiocie i jego w³aœciwoœ-
ciach, a wszystkie wspó³tworz¹ce j¹ symbole g³ówne
i pomocnicze razem wziête odpowiadaj¹ w sposób jed-
noznaczny lub bardzo zbli¿ony tematowi dzie³a i jego
aspektom. Uzyskany na podstawie zbyt p³ytkiej anali-
zy uogólniony opis rzeczowy nie wskazuje adekwatnie
dokumentu. Z drugiej strony zbyt szczegó³owy opis
rzeczowy mo¿e powodowaæ hiperadekwatnoœæ. Brak
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wartoœciuj¹cej selekcji, jak i hiperadekwatnoœæ s¹ ne-
gatywnymi skutkami niew³aœciwej analizy dokumen-
tów i czynnikami utrudniaj¹cymi wyszukiwanie infor-
macji.

Jako drugi powód formu³owania regu³ pragmatycz-
nych wymieniono postulat zwiêkszenia b¹dŸ utrzyma-
nia jednolitoœci charakterystyk wyszukiwawczych do-
kumentów. W opracowaniu rzeczowym tyle¿ samo, co
o identyfikacjê w zbiorze informacyjnym dba siê o jed-
nolitoœæ. W tworzonych charakterystykach wyszuki-
wawczych dokumentów dominowaæ powinny wyra¿e-
nia i struktury sk³adniowe powtarzalne lub wyrazist-
sze. W postulatach jednolitoœci znajduje siê ponadto
wymaganie okreœlenia trwa³ych wzorców. Wzorce ta-
kie powinny charakteryzowaæ siê wysok¹ odpowied-
nioœci¹ pomiêdzy reprezentacjami a obiektami, w³aœ-
ciwie skoordynowanymi w procesie tworzenia ade-
kwatnych i jednolitych charakterystyk wyszukiwaw-
czych dokumentów. Brak zasady (wzorca) stwarza
szansê na powstawanie wiêkszej liczby alternatyw-
nych rozwi¹zañ, które powoduj¹ rozbicie i niejednoli-
toœæ. Wzorce postêpowania charakterystyk wyszuki-
wawczych dokumentów s³u¿¹ zmniejszeniu wielo-
znacznoœci interpretacyjnej i zapewnieniu poprawnoœ-
ci formalnej. Zachowanie konsekwencji w tworzonych
charakterystykach treœciowych zgodnych z JHP BN
i UKD jest warunkiem stabilnoœci zbioru wyszuki-
wawczego. Zarówno w przypadku JHP BN, jak i UKD
takie wzorce postêpowania mog¹ mieæ kszta³t odsy³a-
czy ca³kowitych od formy odrzuconej do przyjêtej, jak
równie¿ przyjêtego sposobu postêpowania (wzorca
postêpowania) w sytuacjach analogicznych.

Jednolitoœæ indeksowania jest uwarunkowana sto-
sowaniem stabilnego s³ownictwa i stabilnych zasad
postêpowania przy tworzeniu charakterystyk wyszuki-
wawczych dokumentów. S³ownictwo JHP BN podlega
sta³ej aktualizacji, dlatego jest doœæ niestabilne. Zasób
leksykalny tablic skróconych UKD jest aktualizowany
wraz z t³umaczeniem (adaptowaniem) Master Refe-
rence File dla potrzeb wydania skróconego UKD, tj.
raz na dziesiêæ lat. S³ownictwo UKD jest stabilne
w okresie stosowania okreœlonej edycji tablic skróco-
nych. Kolejnym warunkiem zachowania jednolitoœci
jest tworzenie wzorców postêpowania. Dla JHP BN
w BN zosta³a stworzona kartoteka wzorcowa. Dla
UKD w PB nie zosta³a stworzona kartoteka wzorcowa.
Dlatego w charakterystykach wyszukiwawczych do-
kumentów zgodnych z JHP BN ³atwiej jest zachowaæ
jednolitoœæ ni¿ w charakterystykach wyszukiwaw-
czych dokumentów zgodnych z UKD.

W tezie trzeciej za³o¿ono porównywalnoœæ niektó-
rych regu³ pragmatycznych JHP BN z niektórymi regu-
³ami pragmatycznymi UKD. W przewa¿aj¹cej grupie
przypadków w obydwu jêzykach stosowane s¹ takie
same lub zbli¿one regu³y pragmatyczne do opisu takich
samych lub zbli¿onych dokumentów. Regu³y te dotycz¹
piêciu grup zagadnieñ: – interpretacji pola semantyczne-
go wyra¿eñ; – eliminacji synonimii funkcjonalnej i poli-
semii, a zatem zapewnienia czytelnoœci struktur wielo-
znacznych; – uogólnienia, a wiêc uproszczenia zapisu; –
analogii i zapewnienia powtarzalnego dostêpu przez
skupienia tematyczne; – ustalenia i uporz¹dkowania, tj.
zhierarchizowania ci¹gów wyra¿eñ.

Z porównania regu³ pragmatycznych odnosz¹cych
siê do interpretacji pola semantycznego JHP BN
i UKD wynika, ¿e pole semantyczne tematów JHP BN
wyznaczaj¹ zawarte w artykule przedmiotowym rela-
cje semantyczne; natomiast pole semantyczne symboli
UKD wyznaczaj¹ zawarte w ga³êzi klasyfikacyjnej tab-
lic skróconych relacje hierarchiczne. W UKD rozpo-
znanie znaczeñ odbywa siê równie¿ w kontekœcie ga-
³êzi klasyfikacyjnej Master Reference File oraz w kon-
tekœcie JHP BN. Ponadto pole semantyczne symbolu
UKD wyznaczaj¹ odpowiedniki s³owne, sformu³owa-
ne w jêzyku naturalnym oraz w JHP BN. Punktów od-
niesienia do odczytywania znaczeñ wyra¿eñ UKD jest
wiêcej ni¿ do odczytywania znaczeñ wyra¿eñ JHP BN.
Proces dekodowania informacji zawarty w symbolu
UKD jest bardziej sformalizowany ni¿ w JHP BN. JHP
BN jest jêzykiem paranaturalnym, ta cecha bliskoœci
z jêzykiem naturalnym skutkuje niekiedy w praktyce
odczytywania znaczeñ wyra¿eñ JHP BN bazowaniem
tylko na naszej wiedzy o rzeczywistoœci pozajêzyko-
wej. Mo¿e to prowadziæ do b³êdnych interpretacji.
W³aœciwe odczytanie znaczenia wyra¿eñ JHP BN od-
bywa siê tylko w kontekœcie relacji semantycznych za-
chodz¹cych w artykule przedmiotowym JHP BN.

Przyjrzyjmy siê bli¿ej, czym jest proces dekodowa-
nia informacji, odczytywania znaczenia wyra¿eñ JHP
BN i UKD. W przypadku JHP BN wyra¿enia s¹ w pro-
cesie indeksowania analizowane w kontekœcie artyku-
³u przedmiotowego. W artykule JHP BN tematy s¹
wi¹zane z innymi tematami relacjami odpowiednioœci
wyszukiwawczej i pokrewieñstwa semantycznego.

– Relacje odpowiednioœci wyszukiwawczej miêdzy
tematami synonimicznymi lub quasi-synonimiczny-
mi, oznaczanymi symbolami U (U¿ywaj) i NU (Nie
U¿ywaj), np. Roœliny NU Flora oraz pomiêdzy wyra¿e-
niami synonimicznymi lub quasi-synonimicznymi,
np. Roœliny – uprawa NU Roœliny uprawne – uprawa.
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– Relacje pokrewieñstwa semantycznego, w tym re-
lacje hierarchiczne, oznaczane symbolami TS (Temat
Szerszy), TW (Temat Wê¿szy); dzieli siê je na rodzajo-
we, zwane generycznymi (relacja rodzaj-gatunek), np.
Papugi TS Ptaki i mereologiczne (relacja ca³oœæ –
czêœæ), np. Naczynia krwionoœne TS Uk³ad krwionoœ-
ny oraz oznaczanymi symbolem TK (Temat Kojarze-
niowy), np. Zbo¿e TK S³oma.

W artykule JHP BN tematy s¹ poza tym wi¹zane
z okreœlnikami poprzez odsy³acze orientacyjne zob.
te¿. Ilustruje to nastêpuj¹cy przyk³ad: Urbanistyka
zob. te¿ nazwy geograficzne, z wyj¹tkiem nazw
pañstw i regionów œwiata, z okreœlnikiem – plano-
wanie przestrzenne, np. Warszawa – planowanie
przestrzenne.

Wreszcie w artykule JHP BN do okreœlników do-
dawana jest uwaga stosowania.

– Po jakich typach tematów dany okreœlnik jest sto-
sowany, np. – planowanie przestrzenne stosuje siê po
nazwach geograficznych z wyj¹tkiem nazw pañstw
i regionów œwiata i po tematach ogólnych.

– O statusie okreœlników formalnych, np. okreœlnik
formalny – podrêcznik – stosuje siê po tematach
wszystkich rodzajów.

– O charakterystycznym zastosowaniu okreœlnika,
co ilustruje nastêpuj¹ca nota stosowania, np. „okreœl-
nik ogólny – strategia rozwoju – stosuje siê po naz-
wach geograficznych z wyj¹tkiem nazw pañstw i regio-
nów œwiata dla prac traktuj¹cych o rozwoju danej
miejscowoœci lub regionu ca³oœciowo, dla prac doty-
cz¹cych rozwoju poszczególnych dziedzin nale¿y sto-
sowaæ okreœlnik wyra¿aj¹cy tê dziedzinê i dodawaæ
okreœlnik ogólny – planowanie lub – polityka”, np.
Warszawa – szkolnictwo i oœwiata – polityka, Ma³opol-
skie, województwo – gospodarka – planowanie. Po
okreœlniku – strategia rozwoju nie stosuje siê okreœlni-
ka chronologicznego, np. Grudzi¹dz (woj. kujaw-
sko-pomorskie) – strategia rozwoju.

W przypadku UKD, aby symbol z tablic skróco-
nych by³ w³aœciwie zidentyfikowany, dokonuje siê roz-
poznania jego pola semantycznego w otoczeniu infor-
macyjnym tablic skróconych, ale równie¿ w kontekœ-
cie Master Reference File, „Extensions and Correc-
tions to the UDC”.

Opracowuj¹cy rzeczowo odczytuje symbole UKD
w otoczeniu informacyjnym tablic skróconych UKD,
czyli w ga³êzi klasyfikacyjnej w kontekœcie innych
symboli UKD, jak równie¿ w kontekœcie odsy³aczy, not
stosowania i odpowiedników s³ownych symboli. Na
ten kontekst sk³adaj¹ siê:

– Relacje hierarchiczne wpisane w drzewo klasyfi-
kacyjne tablic skróconych, tj. relacje pomiêdzy symbo-
lami szerszymi a symbolami wê¿szymi, np. symbol 59
Zoologia i wê¿sze wobec niego symbole: 599 Ssaki,
599.1 Prassaki, 599.2 Ssaki ni¿sze, 599.3/.8 £o¿ys-
kowce. Ssaki wy¿sze, 599.4 Nietoperze, 599.5 Walenie
i syreny, 599.61 S³onie, b¹dŸ relacje pomiêdzy symbo-
lami wê¿szymi a szerszymi, np. symbol 621.99 Gwinty
i szersze wobec niego symbole: 621.9 Obrabiarki, 621
Ogólna budowa maszyn, 62 Technika w ogólnoœci. Re-
lacje wystêpuj¹ce w drzewie klasyfikacyjnym pozwa-
laj¹ na identyfikacjê i zatopienie tematu w konkretnej
dziedzinie wiedzy. Dokonuje siê to przez odwo³anie do
klasy wy¿szej w ga³êzi klasyfikacyjnej. Nieznajomoœæ
miejsca symbolu w ga³êzi klasyfikacyjnej mo¿e spowo-
dowaæ niew³aœciwe jego u¿ycie, dlatego wybór symbo-
lu do zastosowania nie polega tylko na odnalezieniu
w³aœciwego tematu w odpowiednim miejscu indeksu
przedmiotowego do tablic UKD, ale równie¿ na w³aœci-
wym rozpoznaniu jego miejsca w strukturze ga³êzi
klasyfikacyjnej, czyli w systematyce nauki, np. pojêcie
wyra¿one przez temat Drewno w zale¿noœci od kon-
tekstu mo¿e byæ umieszczone w dzia³ach: 630.81 Ob-
róbka drewna w lesie; 667.7 Drewno – barwienie;
674.02/.07 Drewno – gatunki; 691 Drewno – materia-
³y budowlane.

– Odsy³acze typu zob. te¿, np. 355.40 Kontrwywiad
zob. te¿ 327.84 Tajna s³u¿ba;

658.3-057.17 Kadra kierownicza przedsiêbior-
stwa zob. te¿ 331.101:159.9 Psychologia pracy, oraz
odsy³acze typu zob., np. Kapelani zob. 356.363. Odsy-
³acz typu zob. te¿ odsy³a od symbolu z odpowiedni-
kiem s³ownym do symbolu z odpowiednikiem s³ow-
nym. Odsy³acz typu zob. odsy³a od odpowiednika
s³ownego do symbolu UKD.

– Noty stosowania, w tablicach UKD rzadko stoso-
wane; wskazuj¹ one jak nale¿y rozumieæ symbol UKD,
np. 913(4/9) Geografia krajów œwiata – klasyfikuje siê
tu: opisy krajów z wielu punktów widzenia, przewod-
niki turystyczno-krajoznawcze, reporta¿e.

– Odpowiedniki s³owne symboli UKD, które s¹
umieszczone bezpoœrednio przy symbolach w zrêbie
g³ównym oraz w indeksie przedmiotowym tablic skró-
conych UKD. Odpowiedni dobór s³ów w procesie t³u-
maczenia i adaptowania Master Reference File dla
potrzeb „Przewodnika Bibliograficznego” i bibliotek
publicznych mo¿e wp³yn¹æ na rozumienie i identyfi-
kacjê pola semantycznego symboli g³ównych oraz po-
mocniczych UKD. Rozumienie pola semantycznego
wyra¿eñ UKD przez indeksatora jest te¿ w pewnej
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mierze zale¿ne od celnoœci t³umaczenia Master Refe-
rence File na jêzyk polski przez t³umacza tablic UKD.
Za pomoc¹ indeksu przedmiotowego indeksator ok-
reœla miejsce symbolu w ga³êzi klasyfikacyjnej tablic
skróconych. Je¿eli indeksator poznaje znaczenie sym-
boli przez odpowiedniki s³owne umieszczone w indek-
sie przedmiotowym do tablic skróconych, to tworzenie
charakterystyk treœciowych dokumentów polega na
kompletowaniu symboli, których odpowiedniki s³ow-
ne odpowiadaj¹ poszukiwanym pojêciom wspó³two-
rz¹cym tematyczn¹ charakterystykê dokumentu i
ewentualnie pewnym cechom formalnym. Odpowied-
niki s³owne symboli UKD w indeksie przedmiotowym
wystêpuj¹ w wyborze, z tego powodu mog¹ byæ zbyt
uogólnione.

Indeksator dokonuje równie¿ rozpoznania pola se-
mantycznego symboli UKD z tablic skróconych za po-
moc¹ Master Reference File oraz „Extensions and
Corrections to the UDC”3. Pola semantyczne symboli
UKD z tablic skróconych s¹ dla u¿ytkownika tych tab-
lic w pewnym stopniu ukryte. Jest to efektem tego, ¿e
odpowiedniki s³owne symboli UKD w tablicach skró-
conych stanowi¹ tylko specyficzny wybór odpowiedni-
ków s³ownych symboli UKD zamieszczonych w Mas-
ter Reference File. W tablicach skróconych umieszcza
siê ok. 10% symboli z zasobu Master Reference File,
wybieraj¹c symbole odpowiednio uogólnione, a ich
odpowiedniki s³owne dobiera ze wzglêdu na czêstoœæ
wystêpowania danego terminu w literaturze og³asza-
nej w „Przewodniku Bibliograficznym”. W omówio-
nym powy¿ej przypadku w tablicach skróconych do
symbolu 262.2 dodano odpowiedniki s³owne: Parafia,
Dekanat, a w pliku wzorcowym UKD 262.2 Teryto-
rium koœcielne, Maj¹tek koœcielny, Parafia, Parafianie,
Dekanat, itd. Zastosowane odpowiedniki s³owne na-
rzucaj¹ interpretacjê danego symbolu, np. w tablicach
skróconych do symbolu 262.2 nie zosta³ dopisany od-
powiednik s³owny Maj¹tek koœcielny, natomiast w
Master Reference File odpowiednik s³owny w takim
brzmieniu zosta³ dopisany. Zakwalifikowanie ksi¹¿ki,
która dotyczy maj¹tku koœcielnego do odpowiedniego
dzia³u UKD jest w tej sytuacji mo¿liwe tylko w kon-
tekœcie Master Reference File.

Gdy w powy¿szych plikach zostanie odnaleziony
symbol g³ówny – nieumieszczony w tablicach skróco-
nych a adekwatnie odwzorowuj¹cy treœæ dokumentu,
uogólnia siê go do wy¿szej klasy ga³êzi klasyfikacyjnej,
tj. do takiego symbolu nadrzêdnego, który jest umiesz-
czony zarówno Master Reference File, jak równie¿ w
tablicach skróconych. Wybrany w ten sposób symbol

jest u¿yty w nowo tworzonej charakterystyki wyszuki-
wawczej dokumentu. Oczywiœcie ta procedura doty-
czy tylko indeksowania treœci szczegó³owych, dla któ-
rych w polskich tablicach skróconych nie ma symbolu.

Zarówno w przypadku JHP BN, jak i UKD elimina-
cja synonimii funkcjonalnej i polisemii jest opisana za
pomoc¹ podobnych regu³ pragmatycznych. Zmniej-
szeniu rozmiarów tego zjawiska s³u¿y: stosowanie od-
sy³aczy od formy odrzuconej do przyjêtej, a tak¿e two-
rzenie i stosowanie schematów postêpowania, autory-
tatywnie uznanych za poprawne i pozwalaj¹cych na
bezb³êdn¹ identyfikacjê dokumentów w zbiorze wy-
szukiwawczym. W kartotece wzorcowej JHP BN
umieszczone s¹ tzw. ekwiwalenty s³owne tematów,
czyli odsy³acze kieruj¹ce od formy nieu¿ywanej do
u¿ywanej. W kartotece decyzji umieszczone s¹ rów-
nie¿ odsy³acze od hase³ przedmiotowych odrzuconych
do hase³ przedmiotowych przyjêtych. Zapewnieniu
wiêkszej operatywnoœci zdañ JHP BN s³u¿y umiesz-
czanie tego typu odsy³aczy w kartotece wzorcowej JHP
BN, tj. umieszczanie ich w zbiorze wyszukiwawczym
JHP BN. Z powodu braku kartoteki wzorcowej UKD
umieszczenie odsy³aczy miêdzy zdaniami UKD nie
jest w zbiorze wyszukiwawczym mo¿liwe.

W rozprawie porównaniu poddane zosta³y równie¿
regu³y pragmatyczne, opisuj¹ce uogólnienia i uprosz-
czenia zapisu. Zarówno kierowanie do uogólnionego
tematu JHP BN, jak symbolu UKD zapewnia u¿ytkow-
nikom obydwu jêzyków jeden punkt dostêpu. Postulo-
wane uproszczenie jest w obydwu przypadkach po-
dyktowane trosk¹ o stworzenie takich charakterystyk
wyszukiwawczych dokumentów, które s¹ operatywne
przez swoj¹ powtarzalnoœæ i porównywalnoœæ kons-
trukcyjn¹.

W praktyce opracowania rzeczowego okazuje siê
czêsto, ¿e jedynym sposobem zapanowania nad ca³oœ-
ci¹ zbioru wyszukiwawczego i nad niew³aœciw¹ selek-
cj¹ jest uogólnianie, tworzenie schematycznych i
uproszczonych charakterystyk wyszukiwawczych do-
kumentów. Uogólnienie jako metoda postêpowania w
tworzeniu charakterystyk wyszukiwawczych doku-
mentów jest spójna z przytoczonym wczeœniej postula-
tem zachowania w³aœciwych proporcji we wprowadza-
niu tematów. Zamiast wprowadzaæ bardzo szczegó³o-
we has³a, których zastosowanie jest jednostkowe,
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poddzia³ów geograficznych, zamieszczonych w tablicach skróconych.



mo¿na zastosowaæ odsy³acze, w których szczegó³owy
temat kieruje do tematu szerszego, np. Bacteroides
fragilis U Bakterie beztlenowe U Bakterie Gram-ujem-
ne; Special Operations Executive U Wywiad wojskowy
– Wielka Brytania. Tego typu dzia³ania s³u¿¹ równie¿
zapewnieniu jednolitoœci tworzonych zdañ JHP BN i
UKD.

Do tablic UKD wprowadzane s¹ symbole UKD w
wyborze. Umieszcza siê w nich symbole z wy¿szych
klas ga³êzi klasyfikacyjnej, a symbole reprezentuj¹ce
wê¿sze znaczeniowo pojêcia nie s¹ wprowadzane.
Reprezentowane przez te symbole pojêcia wyra¿ane s¹
symbolami stoj¹cymi w ga³êzi klasyfikacyjnej wy¿ej
(symbolami nadrzêdnymi), np. w pliku wzorcowym
UKD umieszczono symbol 316.454.5 Interakcje i ko-
munikacja w grupie, natomiast do zasobu tablic skró-
conych wprowadzono stoj¹cy wy¿ej w ga³êzi klasyfika-
cyjnej symbol 316.45 Procesy grupowe. Dziêki prze-
zroczystoœci semiotycznej symbolu 316.45 widaæ
przez niego pojêcie Interakcje i komunikacja w grupie.
Nawet w sytuacji braku w zasobie tablic skróconych
symbolu 316.454.5 Interakcje i komunikacja w grupie
pojêcia przez niego reprezentowane s¹ wyra¿one w po-
lu semantycznym symbolu nadrzêdnego, czyli 316.45
Procesy grupowe. Pole semantyczne symbolu 316.45
zosta³o w omawianym przypadku opisane jako proce-
sy grupowe oraz interakcje i komunikacja spo³eczna.

Do zasobu tablic skróconych programowo wprowa-
dzane s¹ symbole UKD, do których do³¹cza siê odpo-
wiedniki s³owne w wyborze, np. w tablicach skróco-
nych umieszczono nastêpuj¹ce odpowiedniki s³owne
symbolu 7.01 Znaczenie sztuki. Sztuka elitarna. Sztu-
ka popularna, natomiast w Master Reference File
umieszczono nastêpuj¹ce odpowiedniki s³owne sym-
bolu 7.01 Znaczenie sztuki. Sztuka elitarna. Sztuka
popularna. Perspektywa. Iluzja. W tablicach skróco-
nych nie zosta³y uwzglêdnione nastêpuj¹ce ekwiwa-
lenty s³owne, u¿yte w Master Reference File: Perspek-
tywa. Iluzja, a zatem w tablicach skróconych pole se-
mantyczne symbolu 7.01 jest zawê¿one w stosunku
do pola semantycznego symbolu 7.01 w pliku wzorco-
wym.

W polityce indeksowania UKD ma poza tym miej-
sce uproszczenie, które jest negatywn¹ konsekwencj¹
zasobu indeksu przedmiotowego tablic skróconych.
Indeksator u¿ywa tylko symbolu UKD, który mo¿na
odszukaæ przez odpowiednik s³owny w indeksie
przedmiotowym tablic skróconych. Indeks przedmio-
towy zawiera (w sytuacji modelowej) w uk³adzie alfa-
betycznym, wystêpuj¹ce w tablicach wszystkie odpo-

wiedniki s³owne symboli klasyfikacyjnych (wraz z ich
wszystkimi permutacjami), wyrazy umownie synoni-
miczne oraz wyrazy przypisane do odpowiednich pól
asocjacyjnych. W praktycznej realizacji nie wszystkie
ekwiwalenty s³owne symboli tablic skróconych s¹
umieszczone w indeksie przedmiotowym.

Regu³y pragmatyczne JHP BN i UKD s¹ równie¿ po-
równywalne w kwestii stosowania analogii. Wyra¿enia
JHP BN i UKD powinny w indeksie rzeczowym tworzyæ
zwarte, konsekwentnie rozwijane skupienia tematyczne.
Ich celem jest uspójnienie zasad postêpowania w okreœ-
lonej grupie przypadków i zapewnienie dostêpu do upo-
rz¹dkowanych w okreœlony sposób dokumentów. Dziêki
u¿yciu okreœlonego zestawu tematów, symboli, przyjê-
tych dla okreœlonej grupy dokumentów, mo¿liwe jest
w procesie wyszukiwania u¿ycie powtarzalnego klucza.
Ta metoda, któr¹ mo¿na nazwaæ metod¹ znalezienia
„punktu stycznego” umo¿liwia dostêp do pozycji bib-
liograficznych przez jakiœ wspólny element. Indeksator
mo¿e siêgn¹æ do pozycji o takim samym lub zbli¿onym
tytule, mo¿e siêgn¹æ do pozycji, w których zastosowano
takie same lub zbli¿one has³a przedmiotowe b¹dŸ zda-
nia UKD i zdecydowaæ czy i w jakim stopniu mo¿na wy-
korzystaæ umieszczone tam charakterystyki wyszuki-
wawcze dokumentów.

Podobne regu³y pragmatyczne opisuj¹ sposób po-
rz¹dkowania wyra¿eñ JHP BN i UKD. W wyznaczo-
nym porz¹dku zapisu okreœlników JHP BN i symboli
UKD realizowane s¹ nastêpuj¹ce funkcje: – porz¹dku-
j¹ca kolejnoœæ zapisu okreœlników i symboli; – hierar-
chizowania wyra¿eñ JHP BN i UKD, tj. prezentowania
przedmiotu, a nastêpnie aspektów; – nawi¹zania do
kontekstu w opisie wielokrotnym.

W tezie czwartej odniesiono siê do problemu for-
mu³owania regu³ pragmatycznych opisuj¹cych zale¿-
noœci wynikaj¹ce z wp³ywu JHP BN na UKD. Relacje,
które zachodz¹ pomiêdzy JHP BN i UKD znajduj¹ wy-
raz w t³umaczeniu jednego jêzyka drugim, tj. pe³nie-
nia funkcji s³ownika przek³adowego. Wybrane wyra-
¿enia JHP BN mog¹ pe³niæ funkcjê odpowiedników
s³ownych do symboli UKD. W Europie tego typu dzia-
³ania s¹ ju¿ realizowane. Celem pilotowanego przez
Bibliotekê Narodow¹ w Pradze (Czechy) przedsiêwziê-
cia Multilingual Subject Access to Catalogues of Na-
tional Libraries (MSAC) jest stworzenie wielojêzyczne-
go s³ownika przek³adowego pomiêdzy UKD a pozosta-
³ymi jêzykami sztucznymi. Jest to projekt tworzenia
odpowiedników s³ownych do UKD (w jêzykach kra-
jów Europy Œrodkowo-Wschodniej). MSAC to koope-
racja na gruncie UKD bibliotek narodowych: Chorwa-
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cji, Czech, £otwy, Litwy, Macedonii, S³owacji, S³owenii
oraz Polski. Do MSAC-a wybierane s¹ te symbole, któ-
re wystêpuj¹ w kartotece wzorcowej Czech (CZENAS).
Odpowiedniki s³owne w jêzyku angielskim pochodz¹
z Library of Congress Subject Headings (LCSH). S¹
one t³umaczone na osiem jêzyków, w tym równie¿ (od
2009 r.) na jêzyk polski. Odpowiedniki s³owne w jêzy-
ku polskim zosta³y pobrane po pierwsze z tablic skró-
conych z 2006 r. (UDC-P058) oraz tablic pe³nych z
1984 r. (FID 607), po drugie jêzyka naturalnego, po
trzecie z JHP BN.

Wykorzystuje siê i adaptuje wyra¿enia jednego jê-
zyka celem wzbogacenia s³ownictwa drugiego. Ilustru-
je to nastêpuj¹cy przypadek. JHP BN jest jêzykiem
osadzonym w polskich realiach, posiada okreœlniki
chronologiczne niezbêdne do opisania historii Polski
i krajów oœciennych w XX i XXI wieku, dlatego w two-
rzeniu symboli poddzia³ów wspólnych czasu UKD
skorzystano z okreœlników chronologicznych dla dwu-
dziestego i dwudziestego pierwszego wieku ustalo-
nych dla JHP BN, np. z wykazu okreœlników chronolo-
gicznych JHP BN dla dwudziestego wieku przyjêto
okreœlnik – od 1944 r., który w UKD przyj¹³ formê
poddzia³u wspólnego czasu „1944/...”.

Podsumowanie

Wskazuj¹c na adekwatnoœæ i jednolitoœæ, jako pod-
stawowe postulaty strategii indeksowania i najczêstszy
powód formu³owania regu³ pragmatycznych, udowod-
niono prawdziwoœæ pierwszej i drugiej postawionej
w artykule tezy. Przeprowadzona analiza regu³ prag-
matycznych JHP BN wykaza³a ich podobieñstwo do
regu³ pragmatycznych UKD. Wskazano równie¿ na
wzajemne oddzia³ywanie charakterystyk wyszuki-
wawczych sformu³owanych w JHP BN i UKD. W ten
sposób udowodniono prawdziwoœæ trzeciej i czwartej
postawionej w artykule tezy. W tym kontekœcie zanali-
zowanie pragmatyki JHP BN i UKD okaza³o siê intere-
suj¹ce ze wzglêdu na odmiennoœæ s³ownictwa i struk-
tury JHP BN i UKD. Da³o to sposobnoœæ porównania
i analizy wzajemnego oddzia³ywania obydwu jêzyków.

W Wydawnictwie Biblioteki Narodowej, w ramach
serii Prace Instytutu Bibliograficznego zosta³a opubli-
kowana ksi¹¿ka mojego autorstwa pt. „Pragmatyka
Jêzyka Hase³ Przedmiotowych Biblioteki Narodowej

i Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej w Przewodni-
ku Bibliograficznym”4. Prezentowana publikacja jest,
w niewielkim stopniu zmienion¹, rozpraw¹ doktorsk¹,
napisan¹ pod kierunkiem Barbary Sosiñskiej-Kalaty
w Instytucie Informacji Naukowej i Studiów Bibliolo-
gicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej, jak i wy¿ej wspomnianej publi-
kacji jest zaprezentowana w artykule pragmatyka
Jêzyka Hase³ Przedmiotowych Biblioteki Narodowej
i Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesiêtnej.
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RECENZJE

Bibliotekarz i prawoBibliotekarz i prawo

Boles³aw Howorka: Bibliotekarz i prawo: pod-
stawowe informacje o prawie dla pracowników
bibliotek. Warszawa: Wydawnictwo SBP, 2010,
244 s. ISBN 978-83-61464-28-0

Badaczy, których interesuje
wspó³czesne prawo bibliotecz-
ne w szerokim zakresie nie ma
w Polsce zbyt wielu. Do œcis³ej
czo³ówki nale¿y zaliczyæ Lucja-
na Biliñskiego, Tadeusza Za-
rzêbskiego oraz Boles³awa Ho-
workê.

Pierwszy spoœród wymie-
nionych naukowców jest z za-
wodu prawnikiem ¿ywo zainte-
resowanym przepisami polskiego prawa biblioteczne-
go. Wyraz tego zami³owania mo¿na odnaleŸæ przede
wszystkim na ³amach czasopisma „Bibliotekarz”,
gdzie publikowane s¹ jego aktualne komentarze, in-
terpretacje i objaœnienia do regulacji prawnych oraz
nowelizacji najwa¿niejszych polskich aktów norma-
tywnych dotycz¹cych spraw bibliotecznych. Lucjan
Biliñski jednak nie opublikowa³ ostatnio nic, co mo¿na
by nazwaæ kamieniem milowym w prawie bibliotecz-
nym. Wydane w 2006 roku „Prawo biblioteczne na co
dzieñ” [1] jest kompilacj¹ jego starych artyku³ów
opublikowanych na ³amach czasopism bibliotekar-
skich. Zebranie objaœnieñ w jednym miejscu by³o
mo¿e i dobrym pomys³em, jednak aktualnoœæ tej pozy-
cji pozostawia wiele do ¿yczenia.

Tadeusz Zarzêbski, czasem ukrywaj¹cy siê pod
pseudonimem TaZar, równie¿ œledzi na bie¿¹co polsk¹
legislacjê, ale zajmuje siê tym raczej w kontekœcie gro-
madzenia materia³ów do dziejów polskiego prawa bib-
liotecznego a nie wyjaœniania zawi³oœci samych prze-
pisów. Wk³ad ten jest oczywiœcie niezwykle znacz¹cy
a dokonywana przez niego rejestracja aktów norma-

tywnych oraz sformu³owana definicja „prawa biblio-
tecznego”, która mówi, ¿e „prawo biblioteczne obej-
muje wszelkie akty normatywne o zasiêgu ogólnokra-
jowym i resortowym, które w ca³oœci lub w czêœci od-
nosz¹ siê do spraw bibliotecznych i z tego punktu wi-
dzenia zosta³y wydane” [9], z pewnoœci¹ nakreœli³y ob-
szar poszukiwañ wielu badaczy. Jego najbardziej zna-
ne wykazy aktów prawnych z zakresu prawa biblio-
tecznego (niektóre wydane nawet nak³adem w³asnym
autora) ukazuj¹ siê pod tytu³em Polskie prawo biblio-
teczne…1.

Autorem najciekawszego wydawnictwa ostatnich
miesiêcy jest jednak bezapelacyjnie Boles³aw Howor-
ka. Podobnie jak wymienieni wczeœniej znakomici po-
przednicy, posiada on wszelkie kompetencje, aby wy-
powiadaæ siê w kwestiach prawa bibliotecznego. £¹czy
bowiem doœwiadczenie i wiedzê bibliotekarza dyplo-
mowanego (by³y dyrektor Biblioteki G³ównej Akade-
mii Medycznej w Poznaniu) oraz radcy prawnego.
Howorka, chocia¿ przeszed³ ju¿ na emeryturê, ca³y
czas aktywnie uczestniczy w ¿yciu naukowym i publi-
kuje. Wœród jego dorobku wydawniczego znajduj¹ siê
takie znane pozycje jak Elementy prawa dla biblio-
tekarzy i dokumentalistów [2] czy Prawo autorskie
w dzia³alnoœci bibliotekarskiej [3]. Artyku³y w prasie
bibliotekarskiej dotycz¹ce praktycznie wszystkich za-
gadnieñ prawnych mo¿na liczyæ ju¿ w dziesi¹tkach.

Jego nowa publikacja Bibliotekarz a prawo jest
skierowana przede wszystkim – co mo¿na przeczytaæ
we wstêpie – do praktyków bibliotekarstwa ze szcze-
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gólnym uwzglêdnieniem osób przygotowuj¹cych siê
do egzaminu na stopieñ bibliotekarza dyplomowane-
go. Jak zapewnia autor, wiele spoœród zawartych w niej
treœci mo¿na odnaleŸæ w tematach egzaminacyjnych.
Ksi¹¿ka przypomina nawet trochê skrypt ze wzglêdu
na swoj¹ godn¹ uznania aktualnoœæ oraz syntetyczne
ujêcie materia³u. Nie jest zbyt obszerna, mo¿e s³u¿yæ
jako punkt wyjœcia do dalszej lektury i studiów z za-
kresu prawa bibliotecznego.

Po co bibliotekarzowi prawo? Krótk¹ odpowiedŸ na
to pytanie autor zawar³ na pocz¹tku ksi¹¿ki. Odwo³a³
siê przy tym do dwóch starorzymskich sentencji – ig-
norantia iuris nocet oraz ignorantio legis neminem ex-
cusat, czyli „nieznajomoœæ prawa szkodzi” oraz „nie-
znajomoœæ przepisów nikogo nie usprawiedliwia”,
wskazuj¹c na bibliotekarzy jako na osoby nie tylko
maj¹ce poœredniczyæ w udostêpnianiu u¿ytkownikom
dokumentów o znaczeniu prawnym, ale równie¿ dos-
konale odnajduj¹ce siê w meandrach przepisów. Lu-
dzie, którzy poprzez nieznajomoœæ prawa narazili siê
na konflikt z prawem czêsto poszukuj¹ pomocy u osób
ciesz¹cych siê w swoim œrodowisku zaufaniem. Autor
widzi tutaj obszar dzia³ania dla wyspecjalizowanych
pracowników bibliotek – bibliotekarzy dziedzinowych
– i popiera to dwoma argumentami: 1) maj¹ oni za-
pewniony dostêp do ró¿norodnych Ÿróde³ informacji;
2) umiej¹ z nich w³aœciwie i kompetentnie skorzystaæ.
W tym podejœciu rola bibliotekarza w procesie zwiêk-
szania œwiadomoœci prawnej u¿ytkowników by³aby
du¿a, ale nie mo¿na zapominaæ, ¿e wi¹¿e siê tak¿e
z du¿¹ odpowiedzialnoœci¹. Sta³by siê on nie tylko
osob¹ udostêpniaj¹c¹ dokumenty i informacje, ale
równie¿ doradc¹ i ekspertem, stale poszerzaj¹cym
swoje kompetencje prawnicze.

Boles³aw Howorka nawi¹za³ tak¿e do pogl¹dów
Franciszka Studnickiego, twórcy powszechnie znanej
teorii przep³ywu wiadomoœci o normach prawnych,
który wyró¿ni³ trzy kategorie informacji prawnych:
wiadomoœci podstawowe, minimum rolowe, wiado-
moœci ad hoc [7]. Podobnie jak Studnicki, uzna³ on, ¿e
istnieje kategoria informacji, których posiadanie jest
niezbêdne do nale¿ytego wywi¹zywania siê z pe³nio-
nych przez cz³owieka ról spo³ecznych, w tym roli bib-
liotekarza w wielu aspektach, na przyk³ad: biblioteka-
rza-pracownika zak³adu pracy zwanego bibliotek¹;
bibliotekarza-osoby udostêpniaj¹cej dokumenty, czyli
utwory w rozumieniu prawa autorskiego; biblioteka-
rza-osoby maj¹cej dostêp do danych osobowych u¿yt-
kowników biblioteki, podlegaj¹cych w myœl obowi¹zu-
j¹cych przepisów, specjalnej ochronie.

Autor podj¹³ trud wyboru treœci nale¿¹cych do ka-
tegorii minimum rolowego dla zawodu bibliotekarza.
Wymieni³ obowi¹zkowe kompetencje w zakresie pra-
wa, a wœród nich miêdzy innymi znajomoœæ podstawo-
wych pojêæ prawnych, w tym aktów normatywnych:
— zwi¹zanych z jego zawodem oraz reguluj¹cych za-

sady funkcjonowania jego zak³adu pracy, czyli bib-
lioteki;

— dotycz¹cych organów nadzoruj¹cych dzia³anie bib-
lioteki (samorz¹dów oraz instytucji przy których
dzia³aj¹ biblioteki niesamodzielne, np. biblioteki
uczelnianie);

— o obowi¹zuj¹cych bibliotekarza procedurach, zasa-
dach postêpowania oraz ograniczeniach wnika-
j¹cych z litery prawa.

Poza znajomoœci¹ konkretnych przepisów prawa bib-
liotecznego do wykazu umiejêtnoœci koniecznych do
opanowania przez bibliotekarza autor doda³ zdolnoœæ
rozró¿niania poszczególnych rodzajów aktów praw-
nych, ich hierarchii oraz wyboru odpowiednich orga-
nów promulgacyjnych w kontekœcie wyszukiwania in-
formacji dla u¿ytkownika.

W pierwszej czêœci zatytu³owanej Prawo i norma
prawna Howorka rozwa¿y³ sam¹ definicjê „prawa” oraz
omówi³ podstawowe zagadnienia prawoznawcze, takie
jak na przyk³ad: norma postêpowania, norma prawna,
przepisy, praworz¹dnoœæ, wyk³adnia, demokratyczne
pañstwo prawne. Dziwi brak jakichkolwiek przypisów
odsy³aj¹cych do tekstów doktryny. Potrzeba uwiarygod-
nienia informacji terminologicznej wydaje siê uzasad-
niona. Jedyne dwa przypisy odnosz¹ siê do artyku³ów z
tygodnika polityczno-spo³ecznego „Polityka”.

Druga czêœæ – �ród³a prawa – jest niezwykle krót-
ka. Zgodnie z tym, co sugeruje tytu³ omówiono w niej
Ÿród³a powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa: Konstytu-
cjê Rzeczypospolitej Polskiej, umowy miêdzynarodo-
we, ustawy, rozporz¹dzenia oraz inne Ÿród³a prawa:
uchwa³y, zarz¹dzenia, akty stanowione przez organy
terenowe, rz¹dowe, samorz¹dowe (czyli tzw. akty pra-
wa miejscowego). Po przeczytaniu tego rozdzia³u mo¿-
na odczuwaæ pewien niedosyt wiadomoœci praktycz-
nych. Mo¿na by opisaæ dodatkowo na przyk³ad budo-
wê i strukturê informacyjn¹ poszczególnych typów
Ÿróde³ czy te¿ zaprezentowaæ stosowane, zgodnie z za-
sadami techniki prawodawczej [6], jednostki redak-
cyjne aktów normatywnych. Zapoznanie czytelnika ze
struktur¹ ustawy czy rozporz¹dzenia pozwoli³oby mu
na lepsze zrozumienie, wyszukiwanie w systemach in-
formacyjnych oraz szybsze wydobywanie w³aœciwych
zapisów z tekstów aktów.
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Kolejny rozdzia³ poœwiêcono ga³êziom prawa pod-
zielonym na dwie grupy: prawo pañstwowe i prawo
prywatne. Ka¿da z tych grup – prawo konstytucyjne,
prawo administracyjne, prawo finansowe, prawo kar-
ne (materialne i procesowe), prawo cywilne (material-
ne i procesowe), prawo pracy, prawo rodzinne – zosta-
³a pokrótce omówiona ze wskazaniem kluczowych ak-
tów normatywnych oraz ogólnych zasad funkcjonowa-
nia. Opracowanie to, zbyt powierzchowne aby móc je
wykorzystaæ w praktyce, jest jednak dobrym punktem
wyjœcia do dalszych studiów.

Omówione dotychczas trzy rozdzia³y s¹ jakby
wstêpem teoretycznym do dalszych rozwa¿añ, ju¿ nie-
co bardziej praktycznych, opisuj¹cych konkretne
przepisy prawa bibliotecznego i oko³obibliotecznego.
System prawa w Polsce jest skomplikowany i ma³o
przyjazny dla obywatela. Cechuje go hierarchicznoœæ
oraz koniecznoœæ siêgania do tekstów innych aktów
(dla laika czêsto pozornie niezwi¹zanych z interesu-
j¹cym problemem). Trudnoœci w odnalezieniu odpo-
wiednich przepisów s¹ równie¿ istotnym zagadnie-
niem prawa bibliotecznego. Wszystkie akty normatyw-
ne wynikaj¹ wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie mog¹ byæ z ni¹ sprzeczne. Przyk³adowo,
do konstytucyjnych obowi¹zków pañstwa nale¿y za-
pewnienie obywatelom dostêpu do dóbr kultury. Jest
to sformu³owanie doœæ ogólne i podejmowane szerzej
w aktach prawnych ni¿szych rang¹. Temat dóbr kultu-
ry jest obecny w ustawie o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej. Ta ustawa zaœ mówi
o formach organizacyjnych dzia³alnoœci kulturalnej,
w tym o bibliotekach. O bibliotekach najpe³niej jed-
nak stanowi ustawa o bibliotekach. Do niej odwo³uj¹
siê kolejne akty ni¿szego rzêdu (akty wykonawcze) –
ró¿ne rozporz¹dzenia – opisuj¹ce w sposób szczegó³o-
wy zasady ewidencjonowania materia³ów bibliotecz-
nych, zasady organizacji obs³ugi bibliotecznej w pla-
cówkach ró¿nych typów (szko³y, szpitale, zak³ady kar-
ne, itd.) i inne kwestie wskazane w ustawie jako wy-
magaj¹ce uregulowania. Przepisy na temat bibliotek
„ró¿nych typów” mo¿na odnaleŸæ w jeszcze innych ak-
tach (np. sprawa bibliotek szkolnych jest podejmowa-
na w ustawie o systemie oœwiaty). Jak widaæ, samo
wyszukiwanie aktów mo¿e powodowaæ problemy
u ma³o zorientowanej osoby, a co dopiero analiza rela-
cji zachodz¹cych miêdzy aktami, takich jak: uchyle-
nia, zmiany (nowelizacje), sprostowania, ujednolice-
nia, wykonania, wprowadzenia, interpretacje, odes³a-
nia (czasem odnosz¹cych siê do ca³oœci aktu, czasem
jedynie do wybranych zapisów). Autor chc¹c wyjœæ

naprzeciw tym trudnoœciom, stworzy³ bardzo ciekawy
jest katalog ustaw, „o których bibliotekarze powinni
wiedzieæ”. Mo¿na w nim znaleŸæ krótkie omówienia
takich aktów prawnych jak:
— ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœ-

ci kulturalnej;
— ustawy o szkolnictwie wy¿szym;
— ustawa o systemie oœwiaty;
— ustawa o Polskiej Akademii Nauk;
— ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych;
— ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archi-

wach;
— ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-

kami;
— ustawa o muzeach;
— ustawa o obowi¹zkowych egzemplarzach biblio-

tecznych;
— ustawa o ochronie danych osobowych;
— ustawa: prawo prasowe;
— ustawa o ochronie baz danych;
— ustawa o ochronie niektórych us³ug œwiadczonych

drog¹ elektroniczn¹ opartych lub polegaj¹cych na
dostêpie warunkowym;

— ustawa o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹;
— ustawy o samorz¹dzie terytorialnym;
— ustawa o zamówieniach publicznych.
Sformu³owanie „ustawy, o których bibliotekarze po-
winni wiedzieæ” ponownie nasuwa skojarzenia ze
wspomnianym wczeœniej podzia³em Franciszka Stud-
nickiego, ale tym razem z kategori¹ informacji ad hoc,
czyli takich, po które siêga siê doraŸnie a do których
powinien byæ zapewniony ³atwy dostêp. Na co dzieñ
bibliotekarz nie jest w stanie œledziæ zmian we wszyst-
kich wymienionych ustawach i si³¹ rzeczy bêdzie siê-
ga³ po nie tylko w razie potrzeby. Dobór ustaw zale¿y
równie¿ od typu placówki – na przyk³ad ustawa o
szkolnictwie wy¿szym bêdzie mia³a mniejsze znacze-
nie dla pracownika biblioteki szkolnej.

W osobnej czêœci autor omówi³ królow¹ polskich
ustaw bibliotecznych, czyli ustawê z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach [8]. Du¿o miejsca poœwiêci³ sa-
mej historii starañ o „ustawê biblioteczn¹”. Wskaza³
przy tej okazji na akty prawne z 1946 r. i z 1968 r. oraz
omówi³ przepisy reguluj¹ce funkcjonowanie bibliotek
przed wojn¹ (w latach 1917-1939). Kilka stron po-
œwiêci³ aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawie oraz opiniom
œrodowiska bibliotekarskiego, które przyjê³y j¹ doœæ
ch³odno. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich powo-
³a³o nawet w 2007 roku specjalny Zespó³ ds. opraco-
wania za³o¿eñ i projektu ustawy o bibliotekach, które-
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go celem by³o „zebranie opinii pracowników bibliotek
na temat potrzeby zmian w ustawie, b¹dŸ te¿ opraco-
wania nowego aktu normatywnego, potrzeby modyfi-
kacji istniej¹cych postanowieñ, a tak¿e zebranie pro-
pozycji zmian w ustawie” (s. 83). Wyniki pracy Zespo-
³u zaprezentowano cytuj¹c obszerne fragmenty rapor-
tu pod tytu³em „Wnioski koñcowe z prac prowadzo-
nych nad nowelizacj¹ ustawy o bibliotekach”2, przyjê-
tego jako podstawa do dalszych prac przez Zarz¹d
G³ówny Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich na po-
siedzeniu w dniu 19 czerwca 2009 r.

Kolejne zagadnienie poruszone w ksi¹¿ce to ostat-
nio bardzo popularny temat w piœmiennictwie. Chodzi
o kwestie zwi¹zane z prawem autorskim i prawami
pokrewnymi. Niezrozumienie problemów zwi¹zanych
z ochron¹ praw twórców mo¿e prowadziæ do nieporo-
zumieñ z twórcami oraz organizacjami zbiorowego za-
rz¹dzania prawami autorskimi a nawet do dotkliwych
skutków prawnych. Ostatnie nowelizacje ustawy
u prawie autorskim w sposób znacz¹cy wp³ywaj¹ bib-
liotekarzy, nauczycieli a nawet samych czytelników.
Chocia¿by przez wzgl¹d na liczn¹ grupê odbiorców
oraz „œwie¿oœæ” tych przepisów warto je szeroko ko-
mentowaæ.

Nie mog³y pozostaæ bez chocia¿by s³owa komenta-
rza takie kwestie jak biblioteka rozumiana jako zak³ad
pracy ze swoimi wewn¹trzzak³adowymi aktami nor-
matywnymi (regulaminem, statutem biblioteki) oraz
status czytelnika, coraz czêœciej okreœlanego mianem
u¿ytkownika lub klienta. Niezwykle ciekawe s¹
zw³aszcza rozwa¿ania zwi¹zane z sytuacj¹, w której
czytelnik „dopuœci³ do powstania wierzytelnoœci wo-
bec biblioteki”, tzn. zgubi³ lub zniszczy³ ksi¹¿kê lub
materia³ biblioteczny i nie zamierza zrekompensowaæ
bibliotece tej straty. Coraz czêœciej placówki biblio-
teczne wystêpuj¹ do odpowiedniego s¹du o wydanie
nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym lub upo-
minawczym. Autor opisa³ procedury postêpowania
w takich sytuacjach. Wskaza³ m.in. na rewers podpi-
sany przez czytelnika oraz kopiê wezwania do zwrotu
wypo¿yczonych materia³ów jako na istotne dokumen-
ty, które biblioteka jako powód powinna przedstawiæ
s¹dowi w toku postêpowania. Poda³ równie¿ konkret-
ne przyk³ady pozwów.

Niestety rozdzia³ dotycz¹cy zawodu bibliotekarza
straci³ ju¿ nieco na aktualnoœci ze wzglêdu na to, i¿
autor powo³a³ siê na przepisy z 2004 roku [4] a 1 lipca
2010 roku wesz³o w ¿ycie nowe „Rozporz¹dzenie
Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 27 kwietnia
2010 r. w sprawie klasyfikacji zawodów i specjalnoœci

na potrzeby rynku pracy oraz jej stosowania” [5].
Obecnie grupie oznaczonej w ksi¹¿ce numerem
„2432 Bibliotekoznawcy i specjaliœci informacji nau-
kowej” odpowiada numer „2622 Bibliotekoznawcy
i specjaliœci zarz¹dzania informacj¹”. Zmianom uleg³
te¿ wykaz zawodów wewn¹trz tej kategorii, uwzglêd-
niono kilka nowych:

• 2622 – Bibliotekoznawcy i specjaliœci zarz¹dza-
nia informacj¹

• 262201 – Analityk informacji i raportów me-
dialnych

• 262202 – Analityk ruchu na stronach interne-
towych

• 262203 – Bibliotekoznawca
• 262204 – Broker informacji (researcher)
• 262205 – Mened¿er zawartoœci serwisów inter-

netowych
• 262206 – Specjalista informacji naukowej,

technicznej i ekonomicznej
• 262207 – Specjalista zarz¹dzania informacj¹
• 262290 – Pozostali bibliotekoznawcy i specja-

liœci zarz¹dzania informacj¹.
Kolejny rozdzia³ pod tytu³em: „Stowarzyszenia,

fundacje, organizacje po¿ytku publicznego” opisuje
ogólne przepisy dotycz¹ce wskazanych w tytule typów
organizacji. Nieco wiêcej miejsca autor poœwiêci³ Sto-
warzyszeniu Bibliotekarzy Polskich bêd¹cej przyk³a-
dem organizacji po¿ytku publicznego. Omówi³ jego
historiê, dzia³alnoœæ, strukturê organizacyjn¹, statut,
kierunki rozwoju.

Podsumowuj¹c, zastanawiaæ mo¿e niesymetryczny
rozk³ad przypisów w poszczególnych rozdzia³ach (nie-
które s¹ opatrzone bardzo wieloma przypisami a inne
prawie w ogóle ich nie posiadaj¹) oraz œmia³e stwier-
dzenie (s. 42), ¿e programem „niezbêdnym” do odczy-
tywania plików w formacie PDF pobranych z bazy
ISAP (Internetowy System Aktów Prawnych) jest Ado-
be Acrobat Reader. S¹dzê, ¿e jest to drobne, ale jednak
nadu¿ycie, które mo¿e kogoœ wprowadziæ w b³¹d. Ist-
nieje przecie¿ tak wiele innych, czêsto wydajniejszych,
mniejszych i, podobnie zreszt¹ jak Adobe Acrobat
Reader, bezp³atnych, aplikacji do otwierania plików
PDF. Dezaktualizacja niektórych zapisów rozdzia³u
dziewi¹tego jest usprawiedliwiona – autor nie móg³
znaæ przepisów, które og³oszono 17 maja 2010 roku.
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Powy¿sze uwagi nie wp³ywaj¹ na ogóln¹ ocenê pracy.
Bibliotekarz i prawo zacz¹³ wype³niaæ ra¿¹c¹ lukê wœród
podrêczników dla studentów kierunków biblioteko-
znawczych oraz dla bibliotekarzy pracuj¹cych w zawo-
dzie. Jak dot¹d brakowa³o publikacji, która by w ca³oœ-
ciowy, uporz¹dkowany i przystêpny sposób nakreœla³a
problematykê prawa w bibliotekoznawstwie i informacji
naukowej. Autor podj¹³ trud wyboru treœci podstawo-
wych w kszta³ceniu a tak¿e po³¹czenia wiadomoœci teo-
retycznych z praktycznymi. Zadanie to by³o z pewnoœci¹
nie³atwe, ale jak s¹dzê, zakoñczy³o siê sukcesem. Ksi¹¿-
kê mo¿na poleciæ nie tylko przysz³ym bibliotekarzom
dyplomowanym, ale równie¿ osobom, prowadz¹cym za-
jêcia zwi¹zane z prawem na studiach bibliotekoznaw-
czych. Zachêca do tego sama struktura publikacji, obej-
muj¹ca jedenaœcie rozdzia³ów – na analizê treœci ka¿de-
go rozdzia³u mo¿na by przeznaczyæ jedn¹ jednostkê za-
jêciow¹ (Przy za³o¿eniu, ¿e semestr akademicki obejmu-
je piêtnaœcie jednostek zajêciowych.).
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